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Construccion y validacion de un cuestionario de evaluacion al
desempeiio docente mediante Analisis Factorial Exploratorio

Tonys Romero Diaz!
Almudena Martinez Gimeno?

RESUMEN

El articulo presenta la metodologia seguida para analizar la estructura de un cuestionario de
evaluacion al desempefio docente, realizado en la Facultad Regional Multidisciplinaria de
Chontales, de la UNAN-MANAGUA. El objetivo del estudio fue determinar las dimensiones y sus
indices de fiabilidad, en que el trabajo docente puede dividirse, para luego incorporar estas variables
a los procesos de evaluacion del desempeiio docente en la facultad. Se retoman los principales
aportes de cada uno de los actores mas representativos en este campo de estudio, donde todos
coinciden que la practica docente es una actividad multidimensional. El estudio fue descriptivo y
correlacional, se utilizd un muestreo multietapico. La técnica de analisis corresponde al Analisis
Factorial Exploratorio, usando el método de Minimos Cuadrados No ponderados. Los resultados
indican que las veinticinco preguntas se agrupan en tres dimensiones, las cuales explican el 63.1
% de la varianza, y que la correlacion entre estas dimensiones es alta. Asi mismo, los indices de
fiabilidad de cada una de ellas son superiores a 0.85, y de 0.96 para todo el cuestionario. Por tanto
se concluye que la estructura final de cuestionario es muy fiable para utilizarse en el proceso de
evaluacion al desempefio docente de la Facultad.
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Elaboration and validation of an evaluation questionnaire to teacher
performance through Exploratory Factor Analysis

ABSTRACT

This article presents the methodology used to analyze the structure of an evaluation questionnaire
to the teaching performance, carried out at the Regional Multidisciplinary Faculty of Chontales,
UNAN-MANAGUA. The objective of the study was to determine the dimensions and their
reliability indexes, in which the teaching work can be divided, and then incorporate these variables
to the process of evaluation of teaching performance in the faculty. The main contributions of
each of the most representative actors in this field of study are taken up, where everyone agrees
that teaching practice is a multidimensional activity. The study was descriptive and correlational,
and featured multistage sampling. The analysis technique corresponds to the Exploratory Factor
Analysis, using the Unweighted Least Squares method. The results indicate that the twenty-five
questions are grouped in three dimensions, which explain 63.1% of the variance, and that the
correlation between these dimensions is high. Likewise, the reliability indexes of each of them
are superior to 0.85, and of 0.96 for the whole questionnaire. Therefore it is concluded that the
final structure of questionnaire is very reliable to be used in the evaluation process to the faculty’s
teaching performance.

Keywords: Evaluation, teacher performance, factor analysis, questionnaire, reliability.
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INTRODUCCION

La evaluacion del profesorado en nuestro contexto ha
adquirido mucha relevancia en estos tiempos, tal asi
que las méximas autoridades de la UNAN-MANAGUA
han expresado publicamente la necesidad de evaluar
el trabajo que realizan los docentes dentro y fuera del
aula de clases. La gran cantidad de tiempo y recursos,
que se le dedican a la docencia en nuestra institucion
cada vez cobra mayor importancia, lo que implica que
la sociedad demanda mejores resultados en el proceso,
sin duda alguna, el tema constituye un desafio para
la Universidad al incorporarse en la planificacion e
investigacion.

En esta ocasion se presentan los resultados obtenidos
de la estructura de un cuestionario para evaluar la
docencia (Romero Diaz y Martinez, 2017), después de
haber aplicado un Anaélisis Factorial Exploratorio, lo
que ha permitié comprobar la multidimensionalidad
del mismo, pues tal como lo sefialan Marsh (1984),
Mateo (1988), Garcia Ramos (1996), Morén (1999)
y Fernandez (2008), la docencia es una actividad
compleja e implica el manejo de varios factores
simultaneamente del docente.

Es cierto que se realizan muchos esfuerzos por mejorar
la practica docente, sin embargo, la cultura de la
evaluacion al docente es vista con cierta temeridad
por parte de todos los involucrados, y alin no termina
de transformar todas las labores cotidianas de la
educacion superior.

Dentro de las principales razones por las que la
evaluacion al desempefio debe comenzar a despuntar
en nuestra Universidad, tenemos la transformacion
curricular iniciada en el 2013 como principal motor de
impulso, dado que debe verse como el comienzo de
una revolucion en beneficio de la misma. También, en
multiples reuniones, asambleas, consejos académicos
y otros espacios se ha planteado la necesidad de
disponer de mecanismos que aseguren la calidad del
trabajo desempenado por los docentes.
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Actualmente muchos docentes cuando escuchan la
palabra evaluacion a su desempeiio, piensan que es
debido a una mala practica en su trabajo, la cultura
de la evaluacion al trabajo académico en el contexto
nicaragiiense es muy escasa, porque se piensa que solo
se debe de estudiar el comportamiento de aquellos
docentes que entregan malos resultados en los
examenes finales o en el rendimiento general. No se
valora todo el proceso del trabajo frente al alumnado,
unicamente se tiene una idea del trabajo que se realiza
por los resultados en las calificaciones o informes
finales de la asignatura.

El modelo de evaluaciéon para el desempefio docente
en nuestra universidad aun no esta definido, aunque en
el reglamento interno de los docentes existen articulos
de las funciones y la manera en como se deben cumplir
las mismas, no es especifico en la metodologia a seguir
para valorar si el trabajo realizado cumple o no con lo
establecido en el reglamento, del mismo modo no se
detalla que debe hacerse cuando el desempefio de un
docente no es aceptable.

Dado el contexto actual en Nicaragua, referido
a la evaluacién y acreditacion de las carreras en
universidades por el CNEA (Comision Nacional
de Evaluacién y Acreditacion), es necesario que la
universidad disponga de mecanismos e instrumentos
para evaluar internamente y sistemdticamente el
trabajo académico que realizan los docentes. ;Por qué
es necesaria esta evaluacion? Veamos como Piaget
opina al respecto: “Las mejores reformas educativas
fracasaran si no se dispone de maestros en calidad y
numero suficiente” (Piaget, 1969).

El anterior rector de esta Alma Mater, Elmer Cisneros
se refirio a la evaluacion de las universidades como
el control de calidad que una fébrica lleva a diario
en sus procesos de manufactura; refirid6 que no es
posible acercarnos a la calidad de la educacion sino
revisamos constantemente nuestra practica docente en
la institucion mediante la evaluacion y autoevaluacion,
por tanto, estos procesos seran los que nos certifiquen
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que lo que hacemos cumple con lo que la sociedad nos
demanda.

Muchos docentes plantean la necesidad de que el
maestro sea evaluado porque eso mismo se hace
a nuestros estudiantes. Asi, muchos docentes y
coordinadores de carrera han empezado a utilizar
cuestionarios para evaluar la practica docente en las
clases magistrales e individuales, lo cual indica que la
cultura de evaluacion del profesorado empieza a ser
utilizada sistematicamente en nuestra universidad.

Elobjetivoprincipal deestainvestigacion se fundamentd
en determinar las variables de la practica docente mas
relevantes de la evaluacion al desempefio docente, asi
como determinar las dimensiones latentes evaluadas
que garanticen indices aceptables de fiabilidad de en
cada una de ellas y en todo el cuestionario.

Aproximaciones al concepto de evaluacion del
desempeiio docente

En nuestro contexto, las aproximaciones que mas se
asemejan a evaluar la docencia son vertidas por Rueda
(2011) quién ha realizado muchos ejercicios similares
en México. Chile es otro referente para andlisis de
la tematica, donde se llevan a cabo ejercicios de
evaluacion docente, tanto en el nivel secundario como
en la educacion superior (Urriola, 2013; Zambrano,
2014).

Cronbach (1963) y Stuffiebeam (1995) coinciden
que la evaluacion al desempeno docente es el proceso
planificado de recogida de datos para revisar que se
cumplen los objetivos de la practica docente mediante
el cual se ayuda a la reflexion y toma de decisiones, en
esta definicion vemos que se mantienen elementos de
la evaluacion propuesta por Tyler (1969). En cambio
Valdés (2000) afiade a este proceso el cumplimiento de
las funciones determinadas por el contexto y a las que
son inherentes a la profesion docente.
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Sin duda alguna, las aproximaciones anteriores pueden
resumirse en la exposicion que hace Dias (2000), quien
argumenta que la evaluacion al desempefio docente es
un conjunto de acciones organizadas y planificadas
para valorar la interaccion docente, estudiante y
entorno, donde el objetivo es favorecer el proceso
de ensefianza aprendizaje, asi como el mejoramiento
personal e institucional. Como tal no es un fin en si
mismo, apenas una herramienta para la mejora del
trabajo y la buena toma de decisiones e implementar
cambios para superar las debilidades encontradas. Este
concepto lo consideraremos sinonimo de evaluacion
del profesorado, puesto que en otros contextos puede
hallarse referida asi.

Remontandonos a los primeros indicios sobre la
tematica, hemos de encontrar siempre que la referencia
del tema fue el contexto anglosajon, algunos de los
primeros en estudiar la evaluacion docente fueron
Boyce, Emans y Barr; muchos de los trabajo que
desarrollaron no fueron sistematizadas, Salazar (2008),
destaca a Renmers como el padre de la evaluacion
docente quien desarroll6 numerosos estudios entre los
que sefiala que si mas de 25 estudiantes evaluan los
profesores mediante un test, esta medida es tan fiable
que puede emplearse para predecir el éxito de los
profesores.

La literatura muestra que a partir de la década de los
sesenta se realizaron numerosos estudios sobre esta
problemadtica. Salazar (2008), destaca que Simpson en
1965 en su libro “Teacherself-evaluation” considera
la autoevaluacion como un factor principal para el
perfeccionamiento docente, sin duda alguna en esta
obra se destaca la autoevaluaciéon como uno de los
editores del comportamiento docente y una de las
estrategias que mdas pueden incidir en su eficacia
docente. El mismo autor sefala que en 1970, Valdman
y Peck dieron a conocer los resultados sobre las
caracteristicas de los mejores profesores segiin como
lo conciben los alumnos, estas caracteristicas pueden
agruparse en cinco grandes dimensiones: cordialidad
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y optimismo, equilibrio emocional y dominio de la
materia, actividad y dinamismo, control o disciplina
y actitud democratica. Similar trabajo realizd Morén
(1999) en su tesis doctoral, donde los resultados tienen
muchas similitudes.

Modelos de evaluacion al desempefio profesional
docente

Viana (2000) establece que la palabra modelo se utiliza
con dos sentidos: “prescriptivo” donde se destaca la
metodologia asi como el valor particular que se le da
a los datos; y el “descriptivo” que es el conjunto de
afirmaciones encontradas y su generalizacion.

Del mismo modo, Stake (1982), planted dos modelos
grandes para la evaluacion: la evaluacion cualitativa,
que esta relacionado con el argumento convertido en
singular, donde se identifican eventos y estudios de
casos y las variables no interesan tanto en su control
o mediciéon como en los factores que explican su
naturaleza. Mientras que en la evaluacion cuantitativa
se identifican las variables, tienen mucha importancia 'y
se interpretan tratando de generalizar. En este sentido,
podriamos confundir evaluacion con investigacion
porque ambos estan tratando de cumplir un mismo
proposito en la estructuracioén de nuevos conocimientos
a través de los fendmenos estudiados desde diferentes
perspectivas.

Una caracteristica principal que debe tener todo proceso
de evaluacion es la objetividad, ya que debemos evitar
el sesgo que marca el subjetivismo de quienes evaltan.
Una evaluacion bien entendida y desarrollada en el seno
de la planificacion universitaria nos permite cumplir
con objetivos para desarrollar el proceso final para la
retroalimentacion del proceso educativo y permite ser
capaces de mostrar la veracidad de la informacién al
momento de emitir un juicio en particular.

Una gran cantidad de investigaciones aportan los
objetivos que debe tomar en cuenta la evaluacion del
profesorado, Mateo (1998) destaca seis categorias:
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Conocimiento docente: estareferidaalapreparacion
del profesor en las materias relacionadas a su
especialidad.

Destrezas docentes: se refiere a los medio que
utilizan los profesores para preparar su docencia, es
decir, los métodos, técnicas, didactica, estimulos,
etc.

Competencia docente: es la preparacion especifica
del profesor para cumplir con sus responsabilidades
establecidas en el trabajo tales como el disefio y
planificacion docente.
Efectividad docente:
contribucion que hacen los profesores a los logros

esta relacionada con la

obtenidos por los estudiantes dentro de un area
especifica de contenidos.

Productividad docente: es similar al factor de
efectividad docente, s6lo que aca es valorado el
ambito formativo y no el sumativo.
Profesionalidad docente: es el objeto mas
importante de estudio de la evaluacion docente
porque se refiere al reconocimiento verdadero
que debe tener un profesor como profesional de la
docencia, estas conductas van con el cumplimiento
profesional, integracion, autocritica, etc.

Otra aportacion importante al objeto y propdsito
de la evaluacion docente tiene como referencia a
un clasico en evaluacion, Scriven (1994), detalla
cuatro aspectos que dan sustento al objeto de la
evaluacion del profesorado, el contenido de estos
aspectos es el siguiente:

Conocimiento de la materia: tanto en las areas de
su competencia como en las materias transversales
del curriculum.

destacandose

Competencias  instruccionales:

las destrezas comunicativas, de gestion, de
programacion, desarrollo, materiales del curso y
evaluacion de la asignatura.

Competencias evaluativas: el docente debe tener
conocimiento sobre la evaluacion de los estudiantes,
construccion, administracion,

calificacion, registros e informes del rendimiento

tanto en la

de los estudiantes.
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» Profesionalidad: el profesor debe tener ética,
actitud, vocacion de servicio, actitud de mejora;
debe tener conocimiento sobre su profesion y de
poder ayudar a los demas docentes tanto en trabajos
operacionales como en la investigacion sobre la
ensenanza.

MATERIALES Y METODOS

La metodologia seguida en esta investigacion
ha sido meramente cuantitativa, ya que se usa la
recoleccion de datos para probar hipdtesis en base a
mediciones numéricas, donde el analisis estadistico fue
indispensable para establecer patrones y probar teorias
(Hernandez Sampieri, Collado y Baptista, 2014). Se
utilizdé un disefio no experimental porque se realizo
sin la manipulacion deliberada de variables, y s6lo se
observaron los fendmenos en su ambiente natural para
después analizarlos. De este tipo de disefio recurrimos
al disefio transeccional que evalia una situacion o
determina la relacion entre un conjunto de variables en
un momento especifico del contexto. La profundidad
alcanzada en el estudio fue descriptiva y correlacional.

La poblacion en estudio estuvo compuesta por
3138 estudiantes, que es la matricula de la Facultad
Regional Multidisciplinaria de Chontales, de la cual
se tomo una muestra de 773 estudiantes. Se ha optado
por un muestreo polietapico (multietapico o de etapas
multiples) el cual implica la seleccion de la muestra en
diferentes pasos, es decir, se combinaron varios tipos
de muestreos simultaneamente (Pérez, 2005).

Para ello, se estratifico la muestra en un primer
momento para que estuvieran representados todos
los turnos y modalidades. Luego en el segundo
momento, se seleccionaron muestras estratificadas en
cada uno de las carreras, para luego seleccionar los
anos a los que se iba a llegar usando el muestreo por
conglomerado. Finalmente se seleccionaron muestras
sistematicas de estudiantes en cada seccion visitada.
El muestreo multiétapico consiste en la seleccion de
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unidades muestrales mayores hasta conseguir la unidad
muestra mas pequefia, y en el mismo puede existir
una combinacion de los diferentes tipos de muestreo
probabilisticos (Cochran, 1977).

Se ha empleado el cuestionario como técnica de
recoleccion de la informacién, mismo que fue
construido tomando en cuenta un diagnostico
previo (Romero Diaz y Martinez, 2017). Tal y como
indican Barroso y Cabero (2010:38) “posiblemente
nos encontramos ante uno de los instrumentos mas
ampliamente utilizado en la investigacion educativa”.
Ello es debido fundamentalmente a su facilidad de uso
y su caracter directo (Hayman, 1984). Travers (1986),
sefiala que es un instrumento destinado a determinar
la naturaleza de un estado de cosas existentes;
ademas, su caracter impersonal, la estandarizacion del
vocabulario empleado, la concision de las preguntas,
etc., permiten suponer una cierta uniformidad respecto
a las respuestas obtenidas.

Técnica de analisis

Se utilizd el Analisis Factorial Exploratorio (AFE)
como técnicas del analisis multivariado, la cual es la
mas recomendada y usada por investigadores para
reducir dimensiones y encontrar la estructura adecuada
de un cuestionario (Valderrey, 2010). E1 AFE permiti6
descubrir el nimero adecuado de dimensiones y la
distribucion de los veintiocho items. En la revision
de este tipo técnica en otros estudios similares, se ha
encontrado que en mas del 50% de estos trabajos se
han encontrado entre cinco y diez dimensiones, por lo
que la mayoria de las investigaciones sugieren que el
ejercicio docente es una practica multidimensional.

El andlisis factorial es una técnica de andlisis
multivariante que sirve para identificar las dimensiones
subyacentes en un cuestionario. Es una técnica
estructural o de interdependencia, lo que significa
que todas las variables tienen la misma importancia
y son independientes (Morales, 2011; Garcia, Gill y
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Rodriguez, 2000; Garza, 2013). El objetivo de esta
técnica es resumir la informacion para describirla mas
facilmente; es decir, a partir de una serie de variables
dadas se debe encontrar una estructura mas simple que
ayude a la construccion de nuevos conceptos y teorias.
El andlisis exploratorio estd caracterizado porque no
se conocen a priori el nimero de factores y es en la
aplicacion empirica donde se determina el numero.
Particularmente se pretende responder a la pregunta
(Por qué unas variables se relacionan mas con unas y
menos con otras? La respuesta hipotética seria porque
existen unas dimensiones en las cuales unas variables
explican mas la variabilidad comun que en otras.

En el desarrollo de la técnica, Lloret-Segura, Ferreres-
Traver, Hernandez-Baeza y Tomas-Marco (2014),
sugieren usar la matriz de correlaciones de Pearson
si la escala tiene al menos 5 alternativas, asi como
también recomiendan usar la matriz policorica en el
caso que las variables tengan una escala menor a 5.
Aunque lo més recomendable hoy en dia es revisar

Figura No 1. Matriz de Correlaciones

¥
F)
3
9
10
11
12
13
14

0.433
0.577
0.473
0.496
0.511
0.423
0.430
0.245
0.435

0.306
0.548
0.473
0.211
0.317
0.411
0.301
0.061
0.356

0.237
0.405
0.418
0.454
0.413
0.363
0.395
0.196
0.325

0.402
0.415
0.404
0.405
0.434
0.325
0.335
0.092
0.340
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las distribuciones de cada item como paso previo y
comparar ambos procedimientos porque también se
ha comprobado que dichos procedimientos indican el
mismo numero de factores (Freiberg, Beatriz, De la
Iglesia y Fernandez, 2013).

En nuestro caso hemos optado por usar la matriz de
correlacion policdrica porque la escala usada de 1 a 4
es ordinal, y tenemos la ventaja que la muestra supera
los 200 individuos.

RESULTADOS Y DISCUSION

En primer lugar, teniamos que asegurar que en la matriz
de correlaciones existen suficientes correlaciones entre
las variables para justificar el empleo del analisis
factorial. Solo la pregunta 13 presentd correlaciones
inferiores a 0.3, lo que indica que esta pregunta
probablemente deba ser eliminada antes de usar el
AFE.

0.243
0.554
0.4338
0.493
0.34%
0.442
0.452
0.234
0.4381

1.000
0.578
0.527
0.554
0.563
0.435
0.475
0.246
0.462

1.000

0.702 1.000
0.674 0.666
0.698 0.662
0.554 0.511
0.586 0.352
0.204 0.228
0.538 0.487
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Un dato muy importante que nos proporciona la matriz
de correlaciones es el determinante de dicha matriz
es igual a 0.000003097303554, este determinante es
muy bajo, casi cero, esto es un buen indicador porque
supone la existencia de correlaciones entre si muy
altas, por tanto, es posible la realizacion del analisis
factorial.

El siguiente paso para usar la técnica del andlisis
factorial es la verificacion de la prueba de esfericidad
de Bartlett, la cual indica si la matriz de correlaciones
es la identidad, para que sea posible la continuidad
debe rechazarse esta hipotesis nula, en nuestro caso
los valores obtenidos son: Bartlett’sstatistic = 7393.2,
grados de libertad = 378 y el valor P = 0.000010, esta
prueba esta basada en el estadistico Chi-cuadrado,
donde claramente se rechaza la hipotesis de identidad

y podemos proseguir con el analisis.

Figura No 2. Matriz de Residuales

Oe| .00&| .0B% 0221 -004 | -017
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29 -013| 044 | 053 -014| .008| -030
221 -064| 011 -01%| -003| .022| .009
02| .020| -0B82| -.024| .028| -068| -022
10| 053 -01&e| .00%| -045| 004 | .014
0% -001| -027| -011| -025| .01g| .01&
231 05%] 003 | .021| 01E| 021 -070
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Se analizo la segunda prueba que consiste en la medida
de adecuacion de la muestra KMO, la cual compara los
valores de los coeficientes de correlacion observados
con los coeficientes parciales, este estadistico toma
el valor entre 0 y 1, y cuanto més cerca esté a 1 sera
mas adecuada la continuidad de la técnica, en nuestros
datos obtuvimos que Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) test
= 0.94928 y de acuerdo a la escala de valoracion, el
resultado es excelente para la realizacion de la técnica.

Conviene acd determinar la medida de adecuacion
individual de cada variable, esto se realiza con la
matriz anti-imagen donde los valores de la diagonal
principal deben superar el valor de 0.5 y fuera de la
diagonal deben de ser bajos. Existen 29 residuales,
es decir, el 7%, con valores superiores a 0.05, lo que
indica que este porcentaje es minimo, generalmente no
debe superar los dos digitos.

-024| -001 | -027) -023( -0
019 -013 | -027( -021| .0
-01%| -022| -012| -012( -0
0201 009 -033( -003| .0
Dag4 | -033| -01e| .0
024 037 -005| 0
-03&| 037 a7 -0
-0lg| -00%| .087 LH]
023 002 | -01%( .009
00%| 010 -00%( -00&| .0
004 -002 | -035( -013| -0
005 -002 | .028( -035| .0
004 040 02%( 055 -0
-060| -015| 002 .013( -Od
026 -007 | 003( -011| .0
-0032| -030] -014] -002( -0
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Igual que los otros estadisticos, las comunalidades
juegan un papel determinante en el uso de la técnica
del andlisis factorial, pues indican la proporcion de
varianza en comun con el resto de variables. Grandes
cantidades de comunalidades indican que la solucion
factorial extrae gran cantidad de varianza de una
variable. Un valor frontera permitido para que la
extraccion factorial agrupe los factores adecuados es
0.40. Variables por debajo de este valor debe discutirse
su permanencia en la solucion factorial. En la Tabla
N° 1 se presentan que los items niimero tres y cuatro
tienen comunalidades por debajo de 0.3, por lo que
serd necesario valorar la extraccion factorial primero
con ellas y luego sin ellos para valorar la solucion
factorial resultante.

Tabla No 1. Comunalidades

P1 0557 P8 0.588 P15 0.617 P22 0.605
P2 0551 P9 0.714 P16 0.607 P23 0.606
P3 0275 P10 0.732 P17 0.511 P24 0.516
P4 0298 P11 0.554 P18 0.554 P25 0.73
P5 0.522 P12 0.566 P19 0.605 P26 0.582
P6 0.491 P13 0.429 P20 0.511 P27 0.651
P7 0.715 P14 0.68 P21 0.554 P28 0.666

Una vez superado todos los supuestos y condiciones
para la aplicacion del andlisis factorial, se entra al
aspecto mas importante de la técnica, que consiste
en la determinacion de la cantidad de factores y el
porcentaje de varianza que explican.

En este caso se us6 el método de minimos cuadrados no
ponderados (ULS) que tiene la ventaja sobre los demas
porque no es requerida la normalidad de las variables y
puede usarse en variables ordinales. El procedimiento
de extraccion se realizd con el programa FACTOR
version 10.3.01, y la determinacién del nimero de
factores se realizd por dos métodos: el de varianza
explicada, es decir, el scree test, y el de Promedios
Parciales Minimos (MAP en inglés) propuesto por
Velicer (1976), este método que da wuna solucion
alternativa que emplea una matriz de correlaciones
parciales.
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Ninguno de los factores se extrae después que la media
al cuadrado de correlacion parcial alcanza un minimo.
Este enfoque da un punto de parada exacto, tiene una
interpretacion operativa directa, y puede aplicarse a
cualquier tipo de método de extraccion. Por ello se
han empleado varios métodos, porque las soluciones
en un andlisis factorial deben de ser cuidadosamente
analizadas si se van a usar posteriormente para un
analisis factorial confirmatorio.

Tabla No 2. Extraccion factorial ULS usando la
varianza explicada

Proporcion

Variable Va.rianza del de varianza Proporcion
Eigenvalor explicada acumulada

1 13.02609 0.52104 0.52104

2 1.55604 0.06224 0.58329

3 1.19303 0.04772 0.63101

4 0.91903 0.03676

5 0.78449 0.03138

6 0.69746 0.0279

7 0.63633 0.02545

8 0.59216 0.02369

9 0.58655 0.02346

10 0.54711 0.02188

11 0.51262 0.0205

12 0.48645 0.01946

13 0.42795 0.01712

14 0.4107 0.01643

15 0.36073 0.01443

16 0.34691 0.01388

17 0.29091 0.01164

18 0.27472 0.01099

19 0.26946 0.01078

20 0.24136 0.00965

21 0.23253 0.0093

22 0.18231 0.00729

23 0.16596 0.00664

24 0.14514 0.00581

25 0.11396 0.00456

La primera solucion obtenida basada en la varianza
acumulada que supera el 60% esta determinada por tres
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factores.AlmismotiempocoincidiriaconlaregladeKaiser,
pero es unamera coincidencia. EnlaTabla No 2 tenemos
que el modelo de evaluacion al desempefio docente que
ha vertido la aplicacion de nuestro cuestionario estaria
compuesto por tres factores, los cuales explicanel 63.1%
de la varianza, porcentaje catalogado como muy bueno
paralapropuesta de unmodelo.

Las comunalidades de las 25 variables todas tienen
carga por encima de 0.4, lo que indica que las variables
originales estan moderadamente correlacionadas. Lo
mas importante es observar que todas las variables
tienen carga significativa. Por lo que procederemos a
rotar la matriz para obtener una mejor interpretacion
de los factores.

Tabla No 3. Rotacion de los factores con PROMAX

F1 F2 F3

V1 0.302 0.424
vV 2 0.3 0.53
vV 5 0.496 0.346
V 6 0.465

v 7 0.874

vV 8 0.638

Vo 0.628

Vv 10 0.733

V11 0.891

V12 0.785

V 14 0.795

V 15 0.487

V 16 0.906
Vv 17 0.673
V 18 0.332 0.424
Vv 19 0.52 0.339
V 20 0.615 0.301

V21 0.413 0.48

VvV 22 0.33 0.346

V 23 0.345 0.346

V 24 0.359 0.408

V 25 0.699

V 26 0.797

Vv 27 0.815

V 28 0.501 0.444
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En la tabla anterior tenemos la matriz factorial
rotada. Se empleado la rotacion oblicua que es la mas
recomendada porque se ha demostrado ampliamente
que los factores que constituyen al desempeino
docente estan correlacionados, tal como lo podemos
ver en la Tabla No 4, donde los tres factores estan
correlacionadas positivamente y con valores superiores
a 0.6, esto justifica la eleccion de la rotacion oblicua
sobre la ortogonal.

Tabla No 4. Correlacion entre factores

F1 F2 F3
F1 1
F2 0.741 1
F3 0.712 0.683 1

En la matriz rotada hemos omitido los valores inferiores
a 0.3 en valor absoluto, luego para determinar a qué
factor pertenece cada variable seleccionamos el valor
mas alto en valor absoluto. De este modo el primer
factor estd determinado por los items No 19, 20, 25,
26, 27, 28; el factor dos lo conforman los items No 5,
6,7,8,9,10, 11, 12, 14, 15, 21, 22, 23, 24; finalmente
el factor tres queda estructurado por los items No 1, 2,
16, 17, 18. Esta estructura tiene la ventaja que ningin
factor quedd con menos de cinco items, por lo que de
acuerdo con Izquierdo, Olea y Abad (2014) cumple
satisfactoriamente la conformacion de un factor.

Tabla No 5. Fiabilidad de cada uno de factores
obtenidos

Factor Fiabilidad
1 0.937
2 0.891
3 0.861

Cada uno de los tres factores presenta valores muy
positivos en términos de fiabilidad y en el cuestionario
en general se estima el alfa de Cronbach estandarizado
en 0.9610 y el coeficiente omega en 0.9613, valores
considerados excelentes.
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Como los factores obtenidos no coinciden con la
propuesta, se hace necesario definir operacionalmente
el significado de las variables en cada uno de los
factores obtenidos. Por tanto, se trabajard en este
apartado usando el modelo de tres factores que a
nuestro criterio es el mas similar al planteamiento. El
primer factor quedé compuesto por los items No 19,
20, 25, 26, 27, 28; que esta relacionado con el respeto
hacia los alumnos y la interaccion con los mismos.

El segundo factor lo conforman los items No 5, 6,
7, 8,9, 10, 11, 12, 14, 15, 21, 22, 23, 24; este factor
relaciona aspectos organizativos y dominio de la clase.
Finalmente, el factor tres queda estructurado por los
items No 1, 2, 16, 17, 18. Es evidente que este factor
esta vinculado con la planificacion y cumplimiento.

CONCLUSIONES

Hay que destacar que en la matriz de correlaciones entre
los factores obtenidos, los alumnos valoran el respeto
y la interaccién del maestro como el factor que mas
correlaciona positivamente con todos los aspectos de la
practica docente. Al mismo tiempo, los alumnos le dan
mucha importancia a la forma en cémo los maestros
organizan y desarrollan la clase, siendo el dominio, un
aspecto elemental en la valoracion obtenida. Es decir,
los alumnos consideran que un docente se desempefia
bien si es capaz de interactuar con respeto, organiza
y cumple lo planificado, mostrando dominio en el
desarrollo de sus actividades.

La segunda conclusion es que existen muchas variables
relevantes asociadas a la practica docente. En este caso
se encontraron seis elementos que estan determinando
la evaluacion del docente en la FAREM — Chontales,
las cuales son: interaccion del docente con el alumno,
respeto del docente hacia el alumno, organizacion
de la asignatura, dominio al impartir la asignatura,
planificacion de las actividades a desarrollar y
cumplimiento de los deberes como docente.
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El cuestionario llenado fue analizado con pruebas
rigurosas sobre dimensionalidad, fiabilidad y
constructo que permitieron encontrar tres dimensiones
para todo el conjunto de variables contestadas por
los estudiantes. Estas dimensiones se denominaron:
interaccion y respeto, organizaciéon y dominio, Yy,
planificaciéon y cumplimiento, todas ellas descritas
anteriormente.

El ultimo objetivo ha sido quizas el mas complejo de
realizar, pero a la vez el mas novedoso. Existen una serie
de procedimientos rigurosos y aun no definitivos para
hablar de la estructura dimensional en un instrumento.
Es decir, muchos investigadores elaboran una serie de
preguntas y las dividen en lo que llaman factores, pero
quizas esta estructura sea muy subjetiva, puesto que no
se somete a pruebas estadisticas.

La misma unidimensionalidad es dificil de superar
sino se construyen adecuados items con una escala
apropiada, puesto que el minimo debe superar el 50
% de la variabilidad de toda la escala. En este caso la
aplicacion del anélisis factorial exploratorio permitid
definir la multidimensionalidad del instrumento y
conocer la estructura misma de dichas dimensiones.
Se ha podido comprobar hasta dos veces la misma
estructura, razon por la cual se tiene mucha confianza
en los resultados obtenidos.

En el desarrollo de la técnica del analisis factorial
exploratorio se ha visto que el cuestionario ha superado
todos los supuestos teoricos y técnicos. La matriz
de correlaciones permitid determinar que era viable
realizarlo, que existian muchos items que presentaban
buenos indices de discriminacion y aquellos que no
cumplian el requisito fueron excluidos del analisis.

La técnica y sus diferentes métodos usados para la
extraccion, sugieren que hay mas de una dimension
en el cuestionario, tres dimensiones correlacionadas
porque con la rotacion oblicua dichas correlaciones
han sido altas. Con esta investigacion se ha acercado



Construccion y validacion de un cuestionario de evaluacion al desempeiio docente... | Ciencias de la Educacion | Pag. 18-30

a una comprobacion empirica de la estructura del
cuestionario compuesta por variables no observadas
con una importante relacion entre ellas.
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