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Analisis de las Teorias Organizacionales por la metafora del
organismo y la Evolucion de Lamarck

Brenda Yuriria Bejarano Lugo!
RESUMEN

El proposito del presente documento es el andlisis de las teorias organizacionales respecto a la
evolucion de la generacion de conocimiento a la gestion organizacional. Dicho analisis comprende
desde la década de 1970 a 1990, particularmente teorias que se derivan del enfoque de sistemas
abiertos promovido por la Teoria General de Sistemas de Betarlanffy (1986). Por tal motivo el
método de andlisis es a través de la reflexion metaforica de organismo sugerida por Morgan
(1990). De igual manera se considera que la comparacion de dicha evolucion debe de ser en el
mismo sentido (e.i como un organismo), por lo que el punto de referencia es la primera teoria
bioldgica de la evolucion transformativa de Jean Baptiste Lamarck. Todo esto con la finalidad de
simplificar la comparacion evolutiva de las teorias, y en consecuencia proporcionar una nueva
forma de entender las similitudes que guardan y la evolucion.
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Analysis of Organizational Theories by the metaphor of the body
and the Evolution of Lamarck

ABSTRACT

The purpose of this paper is the analysis of organizational theories about the evolution of the
generation of knowledge to organizational management. This analysis ranges from 1970 to 1990,
particularly theories derived from open systems approach promoted by the General Systems Theory
Betarlanffy (1986). Therefore the analysis method is through the metaphoric reflection body
suggested by Morgan (1990). Similarly, it is considered that the comparison of such developments
must be in the same direction, so the benchmark is the first biological theory of transformational
evolution of Jean-Baptiste Lamarck. This to simplify comparison of evolutionary theories, and
thus provide a new way to understand the similarities that keep and developments that have taken
for greater understanding and conceptualization.

Keywords: Evolution, theory, organizations.
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INTRODUCCION

Las organizaciones en el mundo estdn presentes por
doquier, el desarrollo de la humanidad y las multiples
actividades que van surgiendo como producto de
sus necesidades basicas y superfluas han aumentado
el numero de las organizaciones y su complejidad
hasta fechas actuales. El funcionamiento Optimo
de las mismas impacta cada aspecto importante de
las sociedades, siendo estos econdmicos, politicos,
sociales, tecnologicos y ambientales, a nivel local,
nacional y global, por tanto la magnitud e impacto de
estas las hace sumamente importantes, motivo por el
cual el estudio de ellas es basicamente trascendental.

Las organizaciones sean, organismos no lucrativos,
instituciones publicas y empresas privadas son
diferentes en gran parte de sus estructuras procesos
fundamentos y elementos que las conforman, pero
también guardan grandes similitudes, la comprension
de estas entidades ensutotalidad, asi como laevolucion
de las teorias que abordan o tratan de escrutarlas para
lograr su entendimiento, es pieza medular en la gestion
de las mismas, por tanto el siguiente documento tiene
como objetivo ofrecer una perspectiva de la evolucion
de las teorias y modelos organizacionales, basicamente
del periodo de la década 1970 a la década de 1990,
es decir desde el cambio de paradigma del sistema
cerrado al sistema abierto, con la Teoria General de
Sistemas (TGS) sugerida por Betarlanffy (1986). Para
el efecto de dicho analisis, se tomaran a algunas teorias
asi como algunos representantes los cuales se pueden
observar en la Tabla 1.

El analisis propuesto estd basado en la evolucion
de estas teorias a partir del conocimiento generado
para entender a las organizaciones enfocado a cierto
aspecto, por tanto el método de andlisis es a través
de una reflexiéon metaforica dada por Morgan (1990)
el cual sugiere tres metaforas que rigen a las teorias.
Para este autor existe una tricotomia que comprende,
la mecénica, organica y la cultural. Siendo la Orgénica,
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la cual este autor designa a la teoria de sistemas, sin
embargo en el presente ensayo se generalizard esta
metafora en todas las teorias y modelos expuestos,
por pertenecer al enfoque sistémico, para poder asi
compararlas de manera general.

Debido a lo anterior el presente documento abordara
la metafora de la organizacion como organismo
vivo ya que como se habia previamente comentado
a partir de la metateoria de sistemas (Betarlanfty,
1986) se considera el cambio de paradigma, donde
la organizacién como sistema abierto permite nuevos
enfoques, administrativos -estructurales y funcionales
de las teorias organizacionales-, asi pues al considerar
a la organizacion como un ser vivo, por ende la
comparacion de dicha evolucion debe de ser en el
mismo sentido, por tal motivo se tomara como punto de
referencia la primera teoria bioldgica de la evolucion
transformativa de Jean Baptiste Lamarck, que segiin
algunos autores es el verdadero fundador de la teoria
de la descendencia, siendo una equivocacion atribuir
a Darwin dicho Origen (e.g. Ernst Haeckel,1897). Para
Lamarck una de las ideas claves de la evolucion, es
la existencia de una fuerza que dirige inconsciente
o conscientemente a los seres vivos a volverse mas
complejos, el impulso de mejorar, todo esto se da
por que el medio ambiente donde se desarrollan los
organismos estd en continua transformacion, por tanto
estas Ultimas también se transforman en funcion de esa
adaptacion tal como se puede observar en el siguiente
parrafo:

Lamarck (1809) estudiando a los animales de todas
las clases se encuentra otras cosas que examinar
que la que se refiere a su composicion. El producto
de las circunstancias como causas que ocasionan
nuevas necesidades, el de las necesidades que crea los
habitos y las inclinaciones, los resultados del empleo
aumentado o disminuido de tal o cual organo, los
medios de que la naturaleza se sirve para conservar
y perfeccionar todo lo que ha sido adquirido en la
organizacion, etc. (p. XVIII).
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Ademas de esta consideracion, el autor afirma que
la evolucion es un proceso de cambio continuo y
progresivo que es transmitido de un organismo a otro.
Ahora bien ya aclarado ese punto el cual es pieza
clave en el presente analisis, se aborda entonces la
conceptualizacion de especie, puesto que si se abordara
la evolucién tal como la planted este bidlogo, se debe
de comparar entre especies, refiriéndose a esta como
los seres que guardan similitudes y se reproducen entre
ellos; esta acepcion es retomada, en el sentido de que se
utilizard como especies a las teorias que forman parte
de alguin aspecto similar en las teorias organizacionales,
pero al mismo tiempo retomando las palabras claves
en la teoria evolucionista de Lamarck , las cuales
son necesidad-funcién y o6rgano. Es importante hacer
énfasis que el 6rgano, bajo el esquema que se pretende
analizar de las teorias y modelos organizacionales desde
tres componentes que se consideran importantes para
la conceptualizacidn siendo estos: personas, procesos y
herramientas. Por tal motivo para determinar si existe
evolucion se agruparan las teorias que se consideren
pueden ser comparadas por pertenecer a la misma
especie, y se dividirdn en estos tres preceptos.

La clasificacion de las teorias segiin su especie

Comoyaseplanted enel parrafoanterior, lacomparacion
entre las teorias retomadas en este documento pretende
simplificar sus aspectos mas notorios para de esa
forma poder hacer una comparacion evolutiva, por lo
tanto es necesaria agruparlas. Por lo tanto retomando la
conceptualizacion de Lamarck de especie, basicamente
como organismos que tienen similitudes es que se hizo
la siguiente agrupacion que comprende de 4 especies
y de denominaron por considerar los aspectos mas
importantes para le generacion de esa teoria asi como
las similitudes de estos entre ellas, quedando de la
forma que se describe a continuacion.

Interactivas y adaptativas tomandose en cuenta como
necesidad principal sobrevivir y adaptarse buscando la
legitimidad, y aunque pudiera ser el objetivo esencial

85

de todas las teorias aqui presentes, puesto que derivan
del enfoque sistémico se considera estas estan un grado
mas enfocadas en este aspecto que el resto. El segundo
grupos es dinamicas en su proceso de gestion, puesto
que bésicamente ese es el aspecto general que sostiene
estas teorias como forma de fomentar ese dinamismo en
la gestion y de ese modo lograr cambios en los procesos,
normas promoviendo la descentralizacion del poder,
la disminucion de la burocracia y las interacciones
entre individuos, situaciones y procesos a favor de
la organizacion. El tercer grupos también promueve
el dinamismo, pero esto en favor de la generacion
de conocimiento e innovacidn en procesos productos
funciones, etc.; de la organizacion. El cuarto y ultimo
grupo se denomind las competitivas, puesto que el
objeto principal es la obtencion de la competitividad
y una posicion privilegiada en los mercados, como
lideres, y en esa busqueda las practicas de la gestion se
enfocan en la ventaja competitiva asi como el analisis
de sus recursos tanto externos como internos.

De igual manera, para efectos de comparacion entre
las teorias, y bajo el esquema de la evolucion de los
organismos vivos sugerido por Lamarck (1809) se
procurd conceptualizar en pocas palabras la necesidad
del grupo o de la teoria, segin fuera el caso, pues en
algunas habia incluso dicotomias un ejemplo de ello
la teoria de recursos y capacidades, enfocada a el
ambiente interno en su gran parte, y las herramientas
sugeridas por Porter basadas en el ambiente externo;
Sin embargo al visualizar de forma completa la
teoria estos extremos sugieren complementarse. En
cuanto a la funcién principal se describié en base
a esa necesidad, y el organo, como en las teorias
organizacionales y modelos aqui presentados se puede
variar principalmente en tres aspectos sumamente
importantes: Personas, procesos y herramientas,
estos fueron, los tres principales componentes que se
establecieron como los mas importantes para llevar
a cabo las funciones de las teorias. Para facilitar la

comprension se puede ver en la siguiente tabla.
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Tabla 1. Clasificacion de las teorias bajo el esquema de organismos bioldgicos

Especie

Necesidad que busca cubrir
la teoria

Funcion principal en base
a la necesidad

Organo (personas, proceso
herramientas)

Interactivas y adaptativas
Teoria neoinstitucional (Powell
y Dimaggio, 1983)

Relaciones
interorganizacionales.
(Evan, 1967 )

Dindmicas en sus procesos de
gestion

Anarquias organizadas.

Cohen, March, y Olsen, 1972)

Teoria del caos (Thietart, y
Forgues, 1995 y McBride,
2005)

Dinamicas en la creacion del
conocimiento e Innovadoras
Gestion del conocimiento
Nonaka y Takeuchi, (1995)

Desarrollo Organizacional
Richard Beckhard, 1963) del
cambio en la organizacion
Competitivas Administracion
estratégica (Mintzberg,, 1978)

Teoria de Recursos y
capacidades (Barney, 1991)

Ventaja competitiva (Porter,
1979)

Interaccion y aceptacion

del entorno social y de la
competencia. Disminucion de
la burocracia

Flexibilidad en los procesos
organizacionales, disminucion
de la burocracia

Flexibilidad en los procesos
organizacionales, disminucion
de la burocracia

Innovacion y creacion de
conocimiento

El cambio organizacional de
forma eficiente

Formular estrategias
Diferenciacion y ventaja
sobre los competidores

daptarse al entorno y
obtencion de legitimidad.

Conocer las relaciones e
interacciones importantes
para la organizacion

Dinamismo organizacional
en funcioén del cambio para
mejorar

Dinamismo organizacional
en funcion del cambio para
mejorar

Gestionar el conocimiento
tacito y explicito

Cambiar la organizacion
para su desarrollo

Formulacion de la
estrategia y creacion de la
ventaja competitiva

Identificar los recursos
potenciales generadores de
la ventaja competitiva , asi
como la ventaja competiti-
va sostenible

Formular estrategias que

lleven a la ventaja compe-
titiva

Proceso de cambio hacia la
aceptacion

Herramienta de
Analisis interorganizacional

Procesos organizacionales flexibles

Procesos organizacionales flexibles

Las personas como la fuente
de creacion de conocimiento e
innovacion.

Las personas como agentes
principales

Proceso de formulacion de
estrategias.

Herramienta de analisis interno
para identificar los atributos y los
recursos potenciales para la formu-
lacién de estrategias

Herramienta de analisis interno y
externo para identificar los atribu-
tos y los recursos potenciales

Fuente. Elaboracion propia

Analisis de la Evolucion de las teorias

Teoria neo

interorganizacionales

Cabe mencionar que es complejo simplificar las
teorias y los modelos los cuales atafien muchos
aspectos organizacionales, sin embargo la intencion
del documento es hacer énfasis en lo que se considera
mas trascendental para el andlisis de la evolucion
segun cada teoria o modelo expuesto en el presente

institucional y

Relaciones

documento. Para iniciar con el analisis como se
puede observar la teoria neoinstitucional propuesta
por Powell y Dimaggio (1983), como se habia
comentado previamente se agrupd con relaciones
interorganizacionales como parte de una misma
especie, nombrandolas por su similitud y caracteristicas
principales en funcion de la teoria de la organizacion
como, interactivas y adaptativas tomandose en cuenta
como necesidad principal sobrevivir y adaptarse
buscando la legitimidad.
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Para DiMaggio y Powell (1983) El proceso es una
“estructuraciéon” y consta de cuatro partes (1) el
crecimiento de la interaccion entre las organizaciones
en el campo, (2) emergencia entre sus patrones
de coalicién y estructuras de dominacion, (3) un
incremento en la carga de informacion en las cuales
las organizaciones tienen que enfrentarse y por ultimo
(4) el desarrollo del conocimiento reciproco entre los
participantes de un conglomerado de organizaciones
que estan relacionados en una empresa en comun.
Existen ciertos aspectos bdasicamente estructurales
que los actores perciben como racionales, ciertas
caracteristicas que se pueden modelar, copiar imitar
0 por mecanismos normativos o coercitivos tienen
a generar el cambio hacia la institucionalizacion
existen dos tipos el competitivo: que implica presiones
dirigidas a los resultados similares a la competencia de
mercado, y el isomorfismo institucional que es el que
mas se enfoco.

De este ultimo hizo siguiente clasificacion de tres tipos,
el primero era el coercitivo se referia basicamente
influencia de la politica, repuestas a los mandatos
gubernamentales un ejemplo serian los fabricantes
que optan por usar tecnologias para cumplir con
las regulaciones ambientales, el segundo que es el
mimético el cual parte de la incertidumbre, ante
la ambigiiedad del medio ambiente y los propios
objetivos del tipo de organizacion tienden a modelar
otras organizaciones puesto que la percibe como
segura y legitima y por ultimo el normativo donde
las redes o normas influyen en el cambio; asi pues
las organizaciones adoptan practicas modelos y hasta
tecnologias de otras organizaciones y es ahi donde
inicia ese cambio o isomorfismo. Cabe mencionar que
en cuestiones de tecnologia las organizaciones que
imitan se ahorran el costeo de pruebas que pudieron
haber tenido las organizaciones de quienes se copiaron.
Al respecto Scott (1987) hace hincapié que esta teoria
estd enfocada basicamente en tres cuestionamientos,
(Como son?, ;Coémo actuan? Y ;Cémo cambian?
Pero no como surgen ni lo que pudiera desencadenar

los procesos de institucionalizacién. Para lo cual lo
expuesto por Evan en el mismo afo pudiera ser un
punto de partida para mejorar la perspectiva de la
institucionalizacion.

Evan (1967) tom¢ la propuesta, de orbita del Rol
desarrollado por Merton (en Evan; 1967), el cual
se refiere a las interrelaciones, que desempefia un
individuo en funcién de un status, un ejemplo de ello
pueden ser los gerentes de ventas de una organizacioén
buscando vender a otra empresa, los cuales deben
establecer contacto con el personal de compras o los
encargados de tomar la decision de comprar. Donde
la dificultad radica precisamente en el seguimiento de
lo contractual, pues las otras organizaciones también
cuentan con normas, que en ocasiones no convergen
con las normas de la empresa del departamento de
ventas. Asi pues Evan (1967) propone la érbita pero de
la organizacion donde el status no es en si de un puesto
en particular sino de la organizaciéon con respecto
a otras organizaciones, en donde la organizacion
especificamente analizada es denominada como
organizacion focal.

Evan (1983) Comenta que el objetivo principal de su
perspectiva es proporcionar un marco de referencia
que aportaria una explicacion que ayudaria a entender:

(1) -la estructura interna de la organizacion focal; (2)
su grado de autonomia en la toma de decisiones; (3)
su grado de eficacia o del alcance de las metas; (4) su
identidad, es decir su autoimagen y su imagen publica;
(5) el flujo de informaciéon que va de la organizacion
focal a los elementos de su configuracion organizacional
y inversamente; (6) el flujo de personal que va de
la organizaciéon focal a los elementos de su Orbita
organizacional y reciprocamente y (7) las fuerzas que
impulsan a la organizacion focal a cooperar o competir
con elementos de su orbita, a coordinar o fusionar
sus actividades con otras organizaciones o disolverse.

(p.201).

Podria considerarse que en la comparacion de estas dos
teorias existe una evolucion puesto que hay un nuevo
conocimiento adquirido necesario por parte de esta
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perspectiva en funcion de un analisis que podria ayudar
a complementar lo que la teoria interorganizacional
sugeria con las relaciones e interacciones con otras
organizaciones, asi como de sus implicados, donde
la teoria institucional expone mediante su interaccion
con otras organizaciones tratando de buscar una
legitimidad, la aceptacion social, asi como una
adaptacion a las pautas, los ambientes turbulentos y
cambiantes asi como a la normatividad impuestas entre
organizaciones.

Teoria del Caos, Anarquias Organizadas.

La especie a la que pertenece este grupo es
dindmicas en su proceso de gestion. Iniciando con
la conceptualizacion de la teoria del caos, Seguin
Kellert (1993; en McBride, 2005) dice que se puede
definir como el estudio del comportamiento inestable
de los sistemas dinamicos no lineales, es decir no es
notoriamente pronosticable o previsible. Si se aplica
a la gestion de las organizaciones Dolan Garcia, y
Auerbach (2003; en Pidal, 2009) comentan que la
teoria del caos intenta comprender la relacion entre el
orden y el desorden, de este modo es viable del orden
llegar al caos y viceversa.

La Teoria del caos segun Thierart y Forgues (1995)
surge como unanuevaperspectiva o enfoque del antiguo
paradigma el cual se asemejaba a una serie de recetas
a seguir paso paso, considerando a la organizacioén
como un ente estatico, el cual era un problema para
los gerentes pues aunque la teoria se concebia como
algo facil, en la practica esto era algo bastante dificil.
Por lo tanto dicha teoria hace énfasis en lo importante
que puede ser el dinamismo para las organizaciones, el
cual les podria ayudar a innovar crecer y desarrollarse.
En esta misma linea anarquias organizadas un modelo
teorico el cual hace a una metafora de botes de
basura sugerido por Cohen, March, y Olsen, (1972)
donde también abordan la ambigiiedad asi como
la dificultad del control en las organizaciones sobre
todo al momento de tomar decisiones y la ejecucion
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de las mismas, donde la burocracia limita pues la
gestion que sugiere el modelo es descentralizado,
menos jerarquizado; por tanto entre estas dos teorias
también se considera que hay una evolucién, desde
la consideracién de la ambigiiedad y la dificultad en
la gestion de algunas organizaciones, mismo que fue
desarrollado en la teoria de caos, como un resultado de
la teorizacion hecha en anarquias organizadas, ambas
perspectivas sugieren que las organizaciones no son
estaticas ni rigidas, pero que en su continuo cambio
y la ambigiiedad que se suscitan de las interacciones
de sus participantes asi como las circunstancias y
situaciones pueden servir para conservar el principio
de neguentropia caracteristica de los sistemas abiertos
que se refiere a que el dinamismo de estos los hace
seguir vivos. Existe evolucion al sugerir procesos
organizacionales flexibles menos burocratizados, en
el caso de anarquias organizadas en las elecciones
de decisiones, sin embargo era conceptualizada en
universidades, la teoria del caos amplio el enfoque
hablando de todo tipo de organizaciones, y no solo el
proceso de decisiones si no en si en todo los procesos
que se involucran en las organizaciones.

Teoria de Gestion del conocimiento y Desarrollo
organizacional.

Este tercer grupo de teorias tiene como objetivo
principal, la generacion de innovacidn en procesos,
productos y funciones de las organizaciones, donde
la innovacion es atributo que se valora, pero para
poder obtenerlo se debe de obtener un cambio y/o
gestionar el conocimiento. Nonaka y Takeuchi (1995),
desarrollaronunmodelo para gestionar el conocimiento,
donde la relataron la importancia del conocimiento
explicito (estructurado, mas facil de ordenar transferir
ya transformar) y el tacito(el cual es mas dificil de
externalizar pues los individuos lo poseen, estos
pueden ser experiencias, creencias valores formacion
etc) y como se dan a través de una interaccion social
(explicada en su espiral del conocimiento) donde lo
mas recomendable es que se use como generacion de
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conocimiento a favor de la organizacion; Por su parte
Beckhard (1969): establecid el concepto de DO donde
para dar el cambio en las organizaciones es necesario
hacerlo a través de un proceso holistico que incluya
tanto a administradores como al personal de mandos
medios y operativo (todos los niveles organizacionales)
en donde el comportamiento de los individuos es clave
para la consideracion del desarrollo y alcanzar la
eficiencia de la organizacion, en el proceso del cambio
se deben de tomar en cuenta factores como la cultura,
liderazgo por mencionar algunos. La evolucion aqui
radica en el hecho de considerar a las personas como
fuente de innovaciéon y cambio, en el Desarrollo
organizacional ya hacian notoria esta contribucion
sin embargo, en la gestion del conocimiento la
perspectiva se amplio y la fundamentacion dada por
Nonaka y Takeuchi (1995), ha sido enriquecedora para
la gestion organizacional incluso en las dicotomias
expuestas en su obra, la espiral del conocimiento,
donde a través de la socializacion se puede externar
e interiorizar el conocimiento tacito y explicito y la
sugerencia del hipertexto middle up, como modelo de
la gestion favorecedor de la creacion de conocimiento,
por mencionar algunas de las contribuciones de estos
exponentes.

Administracion estratégica, Teoria de Recursos y
Capacidades, Ventaja competitiva.
Este ultimo grupo de analisis fue nombrado
competitivo, por que el enfoque va directamente a
generar competitividad, la creacion de las estrategias
en funcion de las ventajas competitivas. Aunque
existen multiples teorias y modelos que se derivan
de administracion estratégica, para fines del presente
documento se toma particularmente como fuente de
andlisis en primer lugar la aportacion trascendental de
Mintzberg (1978), por considerarse como uno de los
precursores de este enfoque dejando atras la planeacion
estratégica que daba una perspectiva estatica y
burocratizada de la formulacion de la estrategia, por,
una nueva perspectiva mas flexible y ad hoc a los

&9

contextos cambiantes y turbulentos Mintzberg (1978)
critico la postura de Chandler (1962), al decir que la
estrategia no necesariamente se ligaba a la estructura y
mas que formulada era formada, esta nueva perspectiva
sugeria una nueva forma de pensar, crear, usar y
estudiar la estrategia, esta corriente filosofica sigue aun
en construccion, sin embargo se han hecho grandes
contribuciones teoricas, ejemplo de ellas es la teoria
de recursos y capacidades de Barney (1991) quien
desarrolld en esta teoria las condiciones o atributos
por las que los recursos de la empresa pudieran
transformarse en la ventaja competitiva sostenible,
desde el punto de vista interno, fortalezas y debilidades,
gestionando asi de forma razonable sus recursos y
capacidades, se enfoco precisamente a esto puesto que
consideraba que la literatura que se estaba suscitando
en ese momento estaba mas encaminada a valuar los
aspectos externos que tenian que ver directamente con
el medio ambiente. Con lo anterior el autor se referia
a Porter (1979) quien en definitiva hizo aportaciones
basadas en el contexto externo basicamente de la
industria, y la generacion de las ventajas competitivas,
el analizé la industria y lo expuso por medio de su
conceptualizaciéon de las cinco fuerzas, donde se
diagnostican y definen la rentabilidad de una industria
y de igual forma también son importantes para la
formulacion de la(s) estrategia(s); Asi pues en base a
este tercer grupo existe una evolucion notoria desde
la conceptualizacion de Mintzberg(1978), sin embargo
como se puede notar los autores hablan de aspectos
distintos, pero que cada uno de ellos es importante para
la formacion (Minztberg, 1978) o formulacion de la
estrategia (Porter, 1979) aun asi se considera evolucion
puesto que se ha ampliado o modificado el 6rgano, en
este caso personas, procesos y herramientas en funcion
de la perspectiva que sugiere la Administracion
estratégica, deteccion de oportunidades explotacion
de los recursos, direccion y ejecucion de la estrategia,
sin dejar de lado algunos procesos que si deben
estar sistematizados como lo sugiere la planeacion
estratégica.
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CONCLUSION

Se ha tratado de analizar las teorias expuestas bajo el
enfoque de sistemas como organismos bioldgicos, para
considerar su evolucion, los aspectos trascendentales
de las teoria de sistemas, y todo lo anterior de tal
manera que se buscd simplificar el analisis por
medio de la metafora y bajo el esquema evolutivo
de los organismos expuesto por Lamarck (1809).
cabe mencionar que la comparacion estd hecha desde
una teoria a otra y en base a la agrupacion por las
consideraciones asignadas, sin embargo la influencia
que las teorias organizacionales han tenido unas con
otras es algo que no se puede ignorar, es decir hay
una multiplicidad de influencias entre estas y todas
las teorias organizacionales existentes ello se sabe por
obviedad, sin embargo el objetivo del documento era
hacer una reflexion simple de algo tan complejo como
son estas teorias, no se subestiman en ningiin momento
otras aportaciones y contribuciones de las mismas,
puesto que la conceptualizacion de ellas abordan
un gran numero de aspectos que competen a las
organizaciones y su funcionamiento, mismos que seria
sumamente complejo para acotarlos en este ensayo.
Por otro lado la reflexion de la evolucion de las mismas
era una tarea dificil puesto que a simple vista parecen
ser totalmente diferentes pues abordan casi de manera
unilateral aspectos organizacionales, por tal motivo se
procurd simplificarlas en las similitudes que guardan;
y bajo esta perspectiva se denota que efectivamente
existe evolucion, puesto que hay una transformacion y
un cambio que responde a los contextos en los cuales se
fueron desarrollando las teorias y modelos propuestos,
asi como retomando puntos de las teorias antecesoras
y buscando agregar lo que habia faltado, sin embargo
como bien se sabe, la organizaciones son complejas
tienen multiples interacciones, son ambiguas, y
encontrar las multiples conceptualizaciones de cada
uno de sus aspectos, es una tarea bastante dificil, la
cual solo podra ser descrita, si como hasta el momento
las teorias buscan la integracion y entendimiento de
cada uno de sus aspectos, quizas algin dia se pueda
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integrar de manera holistica en fragmentos cada una
de las aportaciones hechas por las teorias a este gran
sistema complejo que es la organizacion, sin embargo
hasta el momento queda seguir buscando desde cada
una de sus perspectivas para poder ampliar la vision
del gran sistema que representa.
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