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RESUMEN

Las teorias de administracion se crearon con el propdsito de explicar a la organizacién como tal ya que
esta se encuentra en constante cambio, algunos autores consideran que han evolucionado y otras que
simplemente se han adaptado al contexto en el que se encuentran, dentro del documento se utiliz6 al autor
Lakatos (2007) con el fin de comprender si existe alguna evolucidon dentro de las mismas. Se pudo concluir
que existio una adaptacion al contexto actual de las organizaciones, pero no una evolucion ya que para ello
debe romperse el paradigma, al suceder lo anterior se creara una revolucion del conocimiento.
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ABSTRACT

The theories of administration were created to explain the organization as an entity. Since it is constantly
changing, some authors consider that organization has evolved while others have simply adapted it to the
context in which the organization is found. We used Lakatos (2007) in order to understand if there is any
evolution within the organization and it was possible to conclude that there was an adaptation to the current
context of the organizations, but not an evolution since for this the paradigm must be broken, to happen the
previous one would create a knowledge revolution.
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INTRODUCCION

En la actualidad dentro de las instituciones de educacién se sigue impartiendo la ensenanza de
aquellos clasicos de la administracion —Taylor, Fayol, Mayo y Weber- donde se pretende explicar
a los alumnos que las organizaciones funcionan como €stos autores lo propusieron en su tiempo,
pero que es lo que pasa con las otras teorias administrativas, sera que no explican lo mismo, tal
como lo menciona Pfeffer (2000) las teorias de la organizacion tratan de analizar y describir al
mundo, pero éste ya ha cambiado. Por lo cual, dentro del presente documento se realizara un analisis
de teorias administrativas con el propdsito de explicar si existe una evolucion o simplemente se
complementan una a la otra.

Para poder explicar la existencia de una evolucion dentro de las teorias de administrativas se
analizaron a Popper, Kuhn y Lakatos donde Garcia, Pinto y Pifiero (2007) explican sus principales
postulados con base a la evolucion de la ciencia, Popper propone que las teorias deben de ser
comprobadas de manera rigurosa e implacable mediante la experimentacion; asimismo este autor
considera que aquellas teorias que no superen la observacion y experimentacion deberdn ser
eliminadas y remplazadas ya que no lograron aprobar sus hipdtesis, asimismo éste autor considera
que dentro de las teorias no existe un progreso lineal.

Por otro lado, Kuhn cuenta con un método més hermenéutico donde considera de gran relevancia los
elementos psicosociales, siendo la tenacidad y contextualizacion de la ciencia algo imprescindible;
donde considera que si las anomalias se multiplican y ya no se puede obviar, el paradigma queda
inservible, por lo cual, este autor utiliza un analisis racionalista al contemplar la dimension social
con el fin de explicar la produccién, mantenimiento y cambio de teorias. Es decir, cuando el
paradigma creado por la teoria se vuelve obsoleto éste sera sustituido por un nuevo paradigma.

Por ultimo, Lakatos considerado uno de los mas relevantes autores que habla de la metodologia y
de falsear los paradigmas de investigacion cientifica donde considera que para que una teoria se
destruya y se cree una nueva debe de explicar todos los hechos relevantes que explica la teoria que
quiere ser remplazada y que a su vez explique otros hechos que no estaban considerados en la teoria
anterior, es por lo anterior, que las teorias no son consideradas aisladas sino que conjuntamente
forman un paradigma de investigacion. Este autor contradice a Popper ya que considera que
primero se deben de poner a prueba dos teorias y comprobar una hipdtesis, pero esto solamente
comprobara una de las teorias pero no refutara a la anterior.

Asimismo se puede afiadir la postura de Perrow (1984) quien hace una metafora de las teorias
comparandolas con las partes de un elefante donde hace la explicacion de que las teorias de la
organizacion solo explican una parte del elefante ya sea la trompa, patas, orejas, entre otras. Es
decir, las teorias se han ido adaptando con el paso de los afios pero ninguna sustituye a la otra ya
que solamente explican una parte de ese enorme elefante que es la organizacion. A continuacion
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se mostraran las premisas basicas de algunas teorias administrativas, con el fin de comprender los
principales postulados de cada una de ellas.

PREMISAS BASICAS DE TEORIAS ADMINISTRATIVAS
Teorias administrativas

Segin Marin (2006) los clasicos como se orientaron a buscar la mejor forma de alcanzar una
eficiencia industrial, dejando por un lado al ser humano en la organizacion, asimismo éstos clasicos
visualizaban a la organizaciéon como un sistema cerrado donde Uinicamente se contemplaba el
interior de la organizacidn, no fue hasta la teoria general de sistemas donde se reconoce a Bertalanffy
(1986) como su principal exponente, quien consideraba que una organizacion es una nocion de
totalidad, crecimiento, diferenciacion, orden jerarquico, dominacion, control, competencia, entre
otros elementos, que crean una relacion entre el interior de la organizacion con su exterior.

La teoria de sistemas contempla elementos de los clasicos, anadiéndole el factor del exterior,
por lo cual, se comienza a visualizar a la organizacion como un sistema que interactia con otros
sistemas, teniendo como premisas basicas que (a) los sistemas existen dentro de sistemas, (b)
los sistemas son abiertos, y (¢) las funciones de un sistema dependen de su estructura, pudiendo
definir a un sistema segin Bertalanffy (1986) como un conjunto de unidades relacionadas cuyo
proposito es la unidon de elementos en un sistema con el fin de cumplir un mismo objetivo o meta,
por otro lado cuando se considera a un sistema total es cuando existe un cambio en cualquier
parte del sistema que repercutira en un estimulo que afectara a las otras partes del sistema, de esta
manera, la primera premisa se puede comprender como que todo lo que nos rodea es un sistema
y todos estamos compuestos por sistemas y estos en su mayoria del tiempo son abiertos, dado a
su constante interaccion con el entorno o medio ambiente que la rodea y estas dependen de su
estructura ya que dependen de como estén conformadas para su funcionamiento.

Por lo tanto, esta teoria general de sistemas no busca solucionar problemas ni proponer soluciones
practicas, pero si producir teorias y formulaciones conceptiiales que puedan crear situaciones de
aplicacion en la realidad empirica, a lo que Kast y Rosenzweig (1988) aportan que la teoria es un
punto de vista general donde se deberian analizar todos los tipos de sistemas. Una de las criticas
que se le realiza a ésta teoria la realizan los autores Katz y Kahn (1977) donde consideran que
nunca habia existido una mentira mas amplia, constante y vacia que emplee un modelo fisico para
tratar de entender las estructuras sociales. Sin embargo, Bertalanffy (1986) no buscaba general
soluciones a problemas practicos, sino a generar teorias y conceptualizar situaciones que fueran
aplicables a la realidad.

Al comprender que las organizaciones se encuentran en constante relacion con otras, en algunas
ocasiones las personas se han llegado a preguntar por qué una organizacidn es tan similar a la otra,
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estando a poca distancia, o simplemente siendo del mismo giro, esto tiene un motivo y es explicado
a través de la teoria institucional donde Scott (1987) plantea que el institucionalismo se encarga
de analizar las adaptaciones y conformaciones de las organizaciones cuando se ven relacionadas
con el medio ambiente en busqueda de legitimidad. Sin embargo, existe una diferencia entre el
viejo y nuevo institucionalismo donde para DiMaggio y Powell (1991) el viejo institucionalismo
se centra en las influencias, coaliciones y valores de las estructuras de poder, por otro lado, el
nuevo institucionalismo se encarga de analizar la legitimidad, la inmersion de las organizaciones,
la relevancia de rutinas y los esquemas interpretativos.

En la actualidad cuando se quiere comprender a una organizacion se utiliza el nuevo
institucionalismo, donde Scott (1987) considera que éste se centra en buscar explicaciones que
permitan comprender como son, como actuan y cémo cambian las organizaciones, a pesar de
esto no ayuda a conocer como es que éstas nacen, ni qué factores desencadenan los procesos de
institucionalizacion. Esta teoria resalta dos elementos basicos uno es isomorfismo dentro de las
organizaciones debido a que realizan un analisis de sus competidores con el fin de conocer que
elementos son los mas destacados, para Dimaggio y Powell (1983) el concepto de isomorfismo
institucional es una herramienta 1til para la comprension de la politica y procesion se encuentra
en las organizaciones modernas, éste isomorfismo en algunas ocasiones es obtenido con lo que
autores como Scott (1987) denominan legitimidad, refiriéndose a la aceptacion de la sociedad
sobre un producto o servicio y el valor que estos le otorgan.

Por lo cual, las organizaciones deben primero analizar los recursos y capacidades con los
que cuentan con el fin de obtener diferenciadores que les permitan mantenerse en el mercado
y encontrar esa legitimidad por parte de sus consumidores, esto puede ser a través de la teoria
de recursos y capacidades donde se considera a Barney (1991) como uno de sus principales
exponentes, esta también es conocida como vision basada en los recursos, en sus inicios analizaba
a los recursos y productos de la misma y con el paso de los afios ha ido evoluciono a medir tanto los
tangibles e intangibles de la organizacion que a su vez permitieran generar ventajas competitivas
ante sus competidores, donde lo que se busca es identificar aquellos elementos que permitan a la
organizacion implementar estrategias que permitan diferenciarse ante los demas.

Autores como Grant (1991) consideran que los recursos y capacidades de una organizacion pueden
ser el eje central de direccionamiento de la misma, ya que le puede permitir crear una identidad
a la misma, debido a que le permite conocer los elementos con lo que cuenta la organizacion.
No obstante, Wernerfelt (1984) considera que una organizacion es un conjunto de recursos y
capacidades de complicada adquisicion por los elementos que la rodean, sin embargo, al crear
una clasificacion e identificar los elementos esenciales de la organizacion €stas pueden generar
diferenciadores, por lo que Barney (1986) considera que las organizaciones se encargan de analizar
los recursos y capacidades, con el fin de implementar estrategias que permitan generar ventajas
competitivas sostenibles, debido a que les permite obtener un diferenciador ante los demas, al
momento de implementar estrategias dentro de su negocio.

Vol. 2, N° 4, Julio-diciembre 2016 | 91



Ciencias Economicas y Administrativas

Sin embargo, para las organizaciones es muy complicado identificar y clasificar los recursos con los
que cuenta, por lo cual, De la Fuente y Mufioz (2003) plantean que los recursos se clasifican en tres
categorias los tangibles, intangibles y organizacionales, es entonces que se interpreta a los activos
tangibles como aquellos que pueden ser encontrados en un balance general de la empresa, como
magquinaria, equipo, material de oficina, entre otros, en lo que los activos intangibles son recursos
que no se puede medir su valor pero se encuentran dentro de la organizaciéon y por ultimo, se
encuentran las capacidades organizacionales que son aquellas combinaciones de ambos recursos.

Por otro lado, autores como Porter (1999) critican a la teoria de recursos y capacidades ya que
considera que es mas de caracter reflexivo, por lo cual se olvidan por completo el entorno externo
de las organizaciones que es el principal factor para generar ventajas competitivas, es decir €sta
teoria no analiza a la organizacion como un sistema que interactia con su exterior. A su vez Foss
(1997) considera que la teoria de recursos y capacidades cuenta con ciertos problemas como lo
es que no se considera completamente como una estrategia, no proporciona un analisis del factor
externo, habla de la estrategia pero casi no hace mencion del proceso estratégico y cuenta con
dificultades para la creacion de nuevos recursos.

Algunas personas considerarian que al identificar aquellos recursos y capacidades con los que se
cuenta se podria controlar la situacion, no obstante, existe una teoria que habla de lo contrario
que es la del caos determinista, donde Pidal (2009) considera que ciertos acontecimientos son
impredecibles, donde existen irregularidades y que pequefios cambios pueden producir grandes
efectos, esta es la teoria del caos segun el autor antes mencionado lo que se desea es encontrar la
relacion existente entre el orden y el desorden, debido a que considera que el orden existe dentro
del desorden, dando un significado y un proposito de complejidad a los cambios. Para McBride
(2005) la teoria del caos ayuda a conciliar lo impredecible y la incertidumbre en sistemas sociales
y/u organizacionales como marcos deterministas, es decir que las organizaciones comiencen a
analizar las causas y efectos de sus acciones.

Por otro lado, Pidal (2009) considera que ésta teoria brinda una explicacion de las situaciones
que tienen cambios repentinos y estas requieren de soluciones creativas que no pueden ser
controlados por los individuos de la organizacién, sin embargo, para Thietart y Forgues (1995)
al existir pequefas variaciones dentro de la misma, se pueden producir enormes consecuencias,
que no pueden haber sido predichas por los miembros de la organizacion. Se puede considerar
que las principales caracteristicas de la teoria del caos segun Gallardo (2002) es que no puede
ser predecible, reducida, ademés de la no linealidad y la negrantropia. No obstante, un factor
importante dentro de esta teoria es el atractor extrafio, que segiin McBride (2005) son aquellos
patrones de comportamiento de sistemas que pueden ser autooranizados.

Asimismo, Pidal (2009) dice una pequefia perturbacioén puede causar grandes cambios, es entonces
que las organizaciones deben analizar los efectos o consecuencias que pueden tener todas las
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acciones que implementan, debido a que en un corto, mediano o largo plazo las ondas de esta
accion pueden afectar a la misma organizacion, a su vez ésta debe de contemplar lo dicho en la
teoria de sistemas que se encuentra en constante relacion con su entorno y que éste puede afectar a
la misma o las acciones que se realizan en su interior pueden causar un dafio al exterior.

Pero de qué sirve a una organizacion comprender todos éstos elementos que son unicamente
herramientas que le permiten la mejor comprension de la organizaciéon y a si vez les ayuda a la
creacion de estrategias para adquirir ventajas competitivas, una estrategia para Rumelt, Schendel
y Teece (1991) es una guia que se les da a las organizaciones organizaciones, y frecuentemente,
las empresas de negocios generan las estrategias a partir de su alta direccion, para Mintzberg
(1978) existen tres modos de estrategias, (a) modo planeacion, es el proceso como un ser altamente
ordenado, perfectamente integrado con las estrategias integradas de una forma prevista (b) modo
adaptativo, el contexto como el que muchos tomadores de decisiones con objetivos contradictorios
entre si para negociar producen una corriente de decisiones incrementales inconexas y (c) modo
empresarial, el proceso se describe en el modo empresarial donde un poderoso lider toma de
decisiones audaces y arriesgadas hacia su vision del futuro de la organizacion.

Este tipo de estrategias permiten a las organizaciones de hoy en dia obtener ventajas que les permiten
ser mas competitivos en su entorno donde Porter (2004) denomina a la ventaja competitiva como
aquel valor agregado que una organizacion es capaz de generar para sus clientes, en diversos
modos, ya que para el autor el que la organizacion tenga una ventaja competitiva es darle ese
valor agregado ya sea al producto y/o servicio que se brindan, por lo cual la empresa debe crear
productos cuyo valor exceda al costo del mismo, asi como destacar los beneficios que se obtendran
de dicho producto.

Es entonces que las organizaciones mediante su administracion estratégica pueden generar un
desarrollo dentro de la misma, otra teoria que permite actualmente explicar a las empresas es la
teoria del desarrollo organizacional que para Zapata (2007) es un proceso sistematico, planificado,
en el cual se introducen los principios y las practicas de las ciencias del comportamiento en las
organizaciones, con la meta de incrementar la efectividad individual y de la organizacion.

Dentro de las principales caracteristicas que muestra ésta teoria es que los cambios dentro de la
organizacion que se encuentran directamente relacionados con el crecimiento, destino, identidad
y revitalizacion; ademas de la constante busqueda de satisfaccion y desarrollo humano con el
proposito de adquirir mayor eficiencia dentro de la organizacion.

Sin embargo, éstas teorias no consideran un elemento primordial que es la adquisicion del
conocimiento que el mismo Taylor hacia mencion dentro de sus postulados y es el apropiarse del
conocimiento de los trabajadores y plasmarlos dentro de manuales o programas que permitan a la
organizacion optimizar tiempo y recursos, ésta es la teoria basada en la gestién del conocimiento,
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donde Nonaka y Takeuchi (1995) se refieren a la creacion de conocimiento organizacional como la
capacidad de una empresa en su conjunto para crear nuevos conocimientos, difundirla a través de
ella la organizacion, y encarnar en productos, servicios y sistemas.

Donde tienen como base el conocimiento tacito y explicitd, donde los autores antes mencionados
definen al conocimiento tacito como algo no visible a simple vista y posible de explicar, este es muy
personal y dificil de formalizar, haciendo complicado la manera de comunicarlo y compartirlo con
otros, por otro lado, el conocimiento explicitd, es algo formal y sistematico, puede ser expresado
por palabras y nimeros, es sencillo de comunicar y compartir en datos duros, formulas cientificas,
procedimientos codificados o principios universales, por lo cual, €stos autores proponen el modelo
de espiral del conocimiento con el fin de formalizar el conocimiento tacito de la organizacion.

Esta teoria es una de las mas relevantes en la actualidad debido a que trata de transformar todo el
conocimiento de los miembros de la organizacion en planes formales con el proposito de generar
estrategias y crear herramientas que permitan mejorar constantemente, sin embargo, algunos autores
consideran que la espiral que proponen Nonaka y Takeuchi (1995) no profundiza lo suficiente en la
transferencia del conocimiento, siendo esta una area de mejora.

CONCLUSION

Por lo cual se puede concluir, con base a Lakatos que cada una de las teorias presentadas se
encuentran vigentes en la actualidad, sin embargo, no se puede decir que una de ellas explica por
completo la situacion de la organizacion, por lo cual, se coincide con la postura de Perrow (1984)
en donde cada una de estas teorias explica tan solo un elemento de ese enorme elefante que es la
organizacion, por lo tanto, se debe seguir en la constante busqueda de nuevo conocimiento que
permita comprender a la organizacion en su totalidad.

Con base a la teoria de sistemas se puede concluir que ésta teoria en la actualidad sigue conservando
sus postulados, y permite explicar a la organizacion, ademas Rivas (2009) considera que a partir de
esta teoria se crearon otras como lo es la teoria de la informatica, cibernética, robdticay teoria de
la informacion, lo mismo sucede, con la teoria del institucionalismo, sigue explicando la realidad
de las organizaciones con el paso de los afios y se ha ido adaptando al contexto.

Por otro lado, la teoria de recursos y capacidades sigue siendo utilizada como base para la creacion
de otras teorias como lo es el capital intelectual y gestion del conocimiento, asimismo ésta teoria
sigue siendo utilizada con el fin de identificar los tangibles, que ha sido utilizada con el propdsito
de generar estrategias dentro de la administracion de la organizacion, con el proposito de adquirir
ventajas competitivas, actualmente se siguen utilizando estos enfoques sin embargo, no pueden
ser considerados una teoria, pero con base a las caracteristicas propuestas por Lakatos siguen
siendo vigentes, al igual que el desarrollo organizacional y la gestion del conocimiento, ya que
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contempla aspectos como la tecnologia, cultura, talento humano, el cambio, estructura y aprendizaje
organizacional, siendo elementos relativamente nuevos.
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