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RESUMEN

La competencia comunicativa constituye un conjunto de habilidades, conocimientos y estra-
tegias para utilizar la lengua en diversas situaciones comunicativas. No obstante, en el ambito
educativo se observan dificultades en la comprension y produccion de discursos orales y escri-
tos por los estudiantes, esto debido al enfoque formal y unidisciplinario en la ensefanza de la
lengua. Por consiguiente, este articulo propone el disefio de dos instrumentos de investiga-
cion a partir de la validacion por juicio de expertos para medir el estado de la competencia
comunicativa en los estudiantes y las competencias docentes para integrarla en su practica
pedagodgica. La metodologia utilizada corresponde a un estudio basico o documental con
diseno descriptivo. La validacion por juicio de expertos se desarrolld segun el método de agre-
gados individuales. Los resultados indican que el cuestionario dirigido a los estudiantes tiene
95.85% de claridad, 96.84% de coherencia y 96.21% de relevancia. Las principales observaciones
se basan en la aclaracion e inclusion de términos, reestructura de items y la evaluacion de la
pertenencia de algunos conceptos. Por su parte, el cuestionario de los profesores tiene 98.13%
de claridad, 97.25% de coherencia y 98.02% de relevancia, las recomendaciones indican la
necesidad de aclarar conceptos y cambio en el orden de los reactivos. En concusion, se pre-
sentan dos cuestionarios, el primero dirigido a los estudiantes, estructurado en 33 items con
las respectivas dimensiones. El segundo con 26 items para medir la habilidad de los profeso-
res en la integracion de las habilidades linguUisticas en la practica pedagdgica.
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1Este articulo es un avance de la investigaciéon: Aprendizaje Basado en Proyecto (ABP) como estrategia de
integracion interdisciplinaria para el desarrollo de la competencia comunicativa en estudiantes de décimo
grado del Colegio Publico Experimental México durante el primer semestre del ano 2024. Esta forma parte de
la linea de investigacidn: Educacién para el desarrollo y la sub linea ced-1.3: el aprendizaje a lo largo de toda la
vida. Se realizé en el contexto de la maestria en Didactica de la Lengua y Literatura ofertada por la Direccién de
Educacién, Arte y Humanidades de la Universidad Nacional Auténoma de Nicaragua. @




<
O
-
(O]
!
a]
a]

Revista Lengua y Literatura -  ISSN 2707 - 0707 - Vol. 10/ Num.2
ABSTRACT

Communicative competence is a set of skills, knowledge and strategies for using language in
various communicative situations. However, in the field of education, difficulties are observed
in the comprehension and production of oral and written discourse by students, due to the
formal and unidisciplinary approach to language teaching. Therefore, this article proposes the
design of two research instruments based on the validation by expert judgement to measure
the state of communicative competence in students and teachers' competences to integrate
it in their pedagogical practice. The methodology used corresponds to a basic or documen-
tary study with a descriptive design. The validation by expert judgement was developed
according to the method of individual aggregates. The results indicate that the student ques-
tionnaire has 95.85% clarity, 96.84% coherence and 96.21% relevance. The main observations
are based on the clarification and inclusion of terms, restructuring of items and assessment of
the relevance of some concepts. On the other hand, the teachers' questionnaire has 98.13% of
clarity, 97.25% of coherence and 98.02% of relevance; the recommendations indicate the need
to clarify concepts and change the order of the items. In conclusion, two questionnaires are
presented, the first one addressed to students, structured in 33 items with the respective
dimensions. The second with 26 items to measure teachers' ability to integrate language skKills
into teaching practice.

KEYWORDS: communication, competency, instrument, expert judgement, validation
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INTRODUCCION

El desarrollo de la competencia comunicativa es esencial para el estimulo de las habili-
dades sociales, académicas y personales. El ser humano siempre interactUa en un contexto
lingUistico especifico para satisfacer sus necesidades de conocimiento a través de la interpre-
tacion de los deferentes fendmenos de la realidad. No obstante, es de gran preocupacion en
el contexto educativo, las dificultades de los estudiantes en el proceso comunicativo, princi-
palmente en la produccion de diversos tipos de textos, la comprension de mensajes orales y
escritos. Esto se debe al paradigma formal vigente en la ensefnanza de la lengua y la vision
unidisciplinaria del aprendizaje por el profesorado.

Autores como Pedraza (2016), Cassany et. al. (2003), Guerrero (2019) entre otros, explican
gue una de las soluciones para contrarrestar el modelo unitario, verticalistas y poco dialdgico
enlaensenanzade la lengua es la articulacion y vinculacion de todas las disciplinas desde una
perspectiva interdisciplinar para el desarrollo de la competencia comunicativa en los estu-
diantes, es decir, la integracion busca la movilizacion de habilidades, conocimientos y actitu-
des para el desarrollo de la comunicacion eficaz.

En funcion de lo anterior, es oportuno disefiar instrumentos de investigacion para medir
el estado de la competencia comunicativa en los estudiantes y las competencias docentes
para integrarla en su practica pedagodgica. Para ello, es fundamental establecer una serie de
dimensiones e indicadores con base a la revision de la literatura cientifica. Luego, validar por
medio de juicios de expertos la relevancia, coherencia y claridad de los reactivos, esto permiti-
ra evitar diferentes tipos de sesgos y determinar un grado de exactitud de las variables que se
pretenden medir.

MATERIAL Y METODOS

Este estudio fue de tipo basico o documental porque esta orientado a la recopilacion,
analisis y categorizacion de la informacion sobre la competencia comunicativa en diversas
fuentes bibliograficas para la elaboracion de dos cuestionarios de evaluacion. El disefo utiliza-
do fue descriptivo, ya que permitio especificar las propiedades, caracteristicas y dimensiones
del objeto en analisis (Hernandez y Mendoza, 2018). El proceso de validacion de los instrumen-
tos se desarrolld en dos etapas: construccion de los cuestionarios y la validez por juicio de
expertos.

En la primera etapa se adopto la propuesta de Arribas (2004) sobre el procedimiento
para elaborar un cuestionario. Primeramente, se precisa la definicion del constructo, ambos
instrumentos pretenden medir en el estado de competencia comunicativa en estudiantes y
docentes en correspondencia a sus principales dimensiones de acuerdo con la propuesta
Canales y Swain (1980) y el Marco Comun Europeo de Referencia para las Lenguas (2002). En
segundo lugar, se refiere el propodsito de las escalas, este se determina en correspondencia a
cada uno de los apartados, de manera general los instrumentos se estructuran
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en los datos generales (informacion personal y académica de los estudiantes) y los items
(dimensiones de la competencia comunicativa).

En tercer lugar, se encuentra la composicion de los items, en lo concerniente al cuestio-
nario de los estudiantes se estructuran en 37 items, 27 items la dimension linguistica, cinco
item la dimension sociolinguistica, tres la dimension estratégica y dos items la dimension
pragmatica. Con respecto al cuestionario de los docentes estd estructurado en 26 items, distri-
buidos en 13 items para el dominio de las habilidades linguisticas, cuatro items para la relacion
de las habilidades del lenguaje con la planificacion didactica, seis items para el desarrollo de
estrategias didacticas y tres items para el analisis del sistema de evaluacion.

La segunda etapa fue la validacion del instrumento. En este proceso se selecciond la
validacion de juicio de expertos para conocer la representatividad de los reactivos con respec-
to a las caracteristicas o rasgos que se intentan medir. Se adoptd la propuesta de Escobar y
Cuervo (2008) sobre el procedimiento para realizarlo. El primer paso fue definir el objetivo, en
este caso la validacion de formay contenido con respecto a la claridad, coherencia y relevancia
de los instrumentos de investigacion. El segundo paso fue la selecciéon de los jueces o exper-
tos, en este aspecto, se recurrio al método de agregado individuales. Para ello, se establecieron
los siguientes criterios de seleccion:

- Profesores de educacion superior.
- Experiencia mayor a cinco anos en educacion superior.
- Grado académico de master o doctor en areas de conocimientos relacionadas

El paso tercero fue el diseho de planillas? o matriz de validacion, en esta se presentd una
caracterizacion general del estudio: titulo de la investigacion, autor, objetivos (general y espe-
cificos). También, los criterios de validacion de los instrumentos con su respectiva valoracion
cuantitativa: claridad (comprension a partir de la adecuada semantica y sintaxis de los items),
la coherencia (relacion l6gica entre la dimensidn e item), y relevancia (valoracion de la necesi-
dad de inclusion de los items). Las escalas de la matriz fueron cinco:

deficiente (1 punto), regular (2 puntos), bueno (3 puntos), muy bueno (4 puntos) y excelente (5
puntos). El cuarto y ultimo paso fue enviar la matriz via correo electronico institucional a cada
uno de los expertos.

RESULTADOS

Los instrumentos de investigacion fueron validados por siete expertos de los 10 seleccio-
nados. La tabla ndmero 1 muestra los resultados:

2En |a propuesta original de Escobar y Cuervo (2008) se establecen otros pasos referidos a la explicacidn de las
dimensiones y los pesos diferenciales, no obstante, estos aspectos se explican en la estructura de la planilla,
denominada en este articulo como matriz de validacion.
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Tabla 1

Perfil profesional de los expertos

N° Codigo Grado Universidad Area de
académico conocimiento

Universidad de Cienfuegos Didactica
1 Exp.1 Doctor Carlos Rafael Rodriguez Pedagdgicas (Lengua Cuba
y Literatura)
2 Exp.2 Doctora Universidad Nacional Educacion (Ciencias
Autonoma de Nicaragua Sociales) y Ciencias Nicaragua
Juridicas
3 Exp.3 Doctor Universidad Nacional Educacion (Ciencias Nicaragua
Autonoma de Nicaragua Sociales)
4 Exp.5 Doctor Universidad Nacional Educacion (Lengua y Nicaragua
Autonoma de Nicaragua Literatura)
5 Exp.6 Doctor Keiser University Educacion (Didactica Nicaragua
Especifica de la
Matematica y Fisica)
6 Exp.8 Master Universidad Nacional Educacion
Autonoma de Nicaragua (Literatura) Nicaragua
7 Exp.9 Master Universidad Nacional Educacion Nicaragua
Agraria (Filologia)

Nota: la tabla muestra el perfil académico de los expertos que validaron instrumentos de investigacion.
Fuente: construido a partir de la matriz de validacion.

Con relacion a los resultados de la validacion se presentan de acuerdo con los criterios
definidos por Escobar y Cuervo (2008) en la matriz. Primeramente, se ubica la claridad, referi-
da al nivel de comprension de los items producto de su correcta sintaxis y semantica. De
manera general, el cuestionario de los estudiantes tiene un 95.85 % de claridad en los reacti-
vos, esta fue validada por seis expertos equivalentes al 60 % de los seleccionados. Por su parte,
el cuestionario de los profesores presenta un 9813 % de claridad, esta fue revisada por siete
especialistas, correspondientes al 70 % de la muestra.

Con respecto a los items del cuestionario dirigida a estudiantes, las principales observa-
ciones de claridad se hicieron a los datos generales y siete reactivos: 1,5,6,7, 26, 29 y 30. En la
primera parte, dos expertos sugieren aclarar la escala “situaciones complejas” esto debido al
grado de complejidad del término y las multiples interpretaciones que pueden generar en el
estudiantado. A su vez, sugieren incluir una descripcion de cada una para evitar problemas de
comprension.
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En la segunda parte, los principales problemas de claridad ocurren por la complejidad
de la sintaxis utilizada, por ejemplo en los items 1. Entiendo lo que la gente dice en distintas
ocasiones, ya sea en conversaciones mds serias o en informales, 5: poseo la capacidad de
modificar el significado de las palabras al cambiar su estructura, y g, j, 29: logro diferenciar
los diferentes tipos de textos, 30: logro la estructura de un discurso oral o escrito a partir de
un tema especifico y 32: utilizo ideas fundamentadas en el discurso oral y escrito. De igual
forma, existen observaciones de tipo semantica, orientada a la utilizacidon de algunos términos
probablemente desconocidos para los estudiantes. Por ejemplo, tres expertos sugieren cam-
biar la frase objetivo comunicativo del item 6, y nivel social del item 26.

Con respecto al cuestionario dirigido a los docentes, Unicamente existe un error de clari-
dad en el item 14: relaciono los gjes transversales, las competencias grados, indicadores de
logros y las actividades de aprendizaje con las habilidades linguisticas. Segun el experto 1,
es necesario aclarar a qué aspectos del curriculo se hace alusion. En lo correspondiente a la
coherencia, relacionada con la idoneidad del item y la dimension que mide, el cuestionario
dirigido a los estudiantes tiene un 96.84 %, mientras que el cuestionario de los profesores un
9725 %. En lo referido al primero, las principales observaciones fueron para los items 8: poseo
la capacidad de identificar las partes de una palabra, 17: distingo las reglas para el uso de
v,b, ¢,s5,z,y g,jy 25: tengo la capacidad de regular mis expresiones verbales al momento de
hablar. Las principales posturas de los expertos radican en la evaluacion de la pertinencia, la
inclusion de otra categoria dentro de los reactivos.

Por otra parte, en el cuestionario de los docentes refleja tres aspectos de coherencia para
mejorar en los reactivos 1. poseo conocimientos bdsicos sobre gramadtica espariola (sintaxis,
morfologia, semdntica etc.), 19: promuevo el aprendizaje critico y autocritico por medio de
la comunicacioén oral y escrita. En este punto, es importante precisar que las dos observacio-
nes corresponden a posturas teodricas frente al valor de la semantica dentro de la teoria
gramatical y dos dimensiones procedimentales en el proceso de evaluacion educativa. Por
dltimo, se ubica el criterio de relevancia que alude a lo importante de cada proposicion para
medir una dimension. De manera general, los items del cuestionario a los estudiantes tienen
un 96.21 %. Por su parte, los reactivos del cuestionario dirigido a los profesores presentan un
98.02 %.

En lo que respecta al cuestionario dirigido a los estudiantes, los expertos sefalaron que
los items 4, 9,18, 15,19 y 27 pueden integrarse ya que estan midiendo una misma dimension
de las determinadas en la competencia comunicativa. De igual forma, el experto 5 sefala que
Nno considera necesario o relevante el item 13: Tengo la capacidad para distinguir las conso-
nantes y vocales. Por su parte, en el cuestionario de los docentes el experto 5 consideré cam-
biar el orden de los items 2, 7, 8, 9, 13. No obstante, no argumento la razén de la recomenda-
cion. También, el experto 2 hace una recomendacion para el item 25. Empleo técnicas de
comunicacion oral como el foro, mesa redonda, conversatorios o exposiciones para el pro-
ceso de evaluacion. Este sugiere agregar los tipos de evaluacion de acuerdo con el tipo de
agente: coevaluacion y autoevaluacion. @
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1. DISCUSION

La validez de un instrumento de investigacion es un requisito dentro de la dindmica de
las ciencias. El aporte de cada estudio esta relacionado con el nivel de comprension y repre-
sentatividad de un hecho, o fenédmeno a partir del proceso de recoleccion y analisis de los
datos. La validez de contenido involucra una exhaustiva revision de la literatura cientifica sobre
las variables que se pretende medir. En palabras de Hernandez y Mendoza (2018) se consigue
obtener un grado de dominio sobre una variable, no solo por la revision de la literatura, sino
por el juicio de voces calificadas en un campo de conocimiento especifico.

Los cuestionarios disefados se hacen en el marco del estudio que aborda la validacion
del Aprendizaje Basado en Proyecto (ABP) como estrategia de integracion disciplinaria para el
desarrollo de la competencia comunicativa en estudiantes de secundaria, especificamente
en la capacidad para utilizar el lenguaje en distintos escenarios de actuacion y la habilidad de
los docentes para integrar las habilidades linguisticas en el proceso pedagdgico.

En este caso, se reflexiona sobre la pertinencia de los aportes realizado por los expertos
a los instrumentos de investigacion de acuerdo con los criterios establecidos en la matriz de
validacion. El primer criterio fue la claridad, en este aspecto el cuestionario de los estudiantes
las principales recomendaciones es la aclaracion de términos y cambios en la sintaxis para
una adecuacion al nivel linguistico de los futuros encuestados.

Por ejemplo, los especialistas 3y 9 plantean el esclarecimiento de las frases “situaciones
familiares y situaciones complejas” que acompanan a la escala. En este punto, se tomo la deci-
sion de considerar estos términos debido a los siguientes planteamientos. Primeramente, el
estudio de la competencia comunicativa requiere una concepcion holistica e integral, no solo
de los aspectos relacionados a la gramatica y sus componentes, sino del contexto y las parti-
cularidades de la interaccion de los hablantes, autores como Cassany et. al. (2003), Marin
(1999), Canale y Swain (1980) y Torres (2017) sostienen gue los hablantes utilizan la lengua en
correspondencia a factores socioculturales.

De igual forma, Lomas y Osoro (1993) manifiestan que el objetivo de la clase de lengua
es mejorar las capacidades para producir y comprender un discurso en situaciones concretas
de comunicacion. Por estas razones, se establecieron estas categorias en las escalas, y se
aclaro su significado para una mayor comprension de los estudiantes, el resultado se eviden-
cia en la figural:
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Figura 1

Cambios en la escala del cuestionario segun validacion de expertos

Ml Escalas

1. En ocasiones (contextos familiares) - o
2. En ocasiones (contextos complejos) Contextos familiares: uso de la lengua en situaciones de

confianza: familia, amigos, conocidos etc.

Significado de la escala

3. Casi siempre (contextos familiares)

4. Casi siempre (contextos complejos) Contextos complejos: uso de la lengua con una mayor
V. Cuestionario planificacion: escuela, trabajo, conversaciones formales.

Nota: la figura muestra la aclaracion de las escalas de acuerdo con las
recomendaciones de los expertos 3 y 9. Fuente: Encuesta a estudiantes.

Encuantoa lositems1, 5y 30, los expertos manifestaron nuevas propuestas de redaccion
CON una sintaxis Mas clara y adecuada al nivel de instruccion del estudiantado. No obstante,
se realizaron algunas aclaraciones con respecto a elementos linguisticos. Por ejemplo, en el
item 5, se cambid debido a que son multiples los fendmenos para que ocurra el cambio
semantico, no solamente el estructural, sino el contexto comunicativo. Por lo tanto, se redactd
de la siguiente manera: poseo la capacidad de modificar el significado de las palabras
segun el contexto de comunicacion.

Con relacion a la aclaracion de términos los expertos manifestaron el cambio de las
frases “contexto comunicativo” en el item 6, “tipos de palabras” en el item 7 y “nivel social” en
el item 26. En el primer caso, este reactivo esta enfocado en determinar el nivel de competen-
cia léxica, orientada segun el Marco Europeo de Referencias para las Lenguas (MCER, 2002) al
conocimientoy la capacidad de uso del vocabulario segun los elementos |éxicos y gramatica-
les, por tanto, se cambio el término “objetivo comunicativo” por “determinado fin” para efecto
de conocer el uso de las palabras teniendo como indicativo el propdsito comunicativo.

En lo concerniente, al segundo caso “tipos de palabras” no se admitio la sugerencia del
experto en relacion con el cambio, ya que en este punto se pretende Unicamente determinar
si los estudiantes conocen los tipos de palalbras en los contextos definidos (complejos y fami-
liares), los conocimientos procedimentales de los discentes seran determinados en la prueba
diagnostica. Por ultimo, en el caso “nivel social” perteneciente al indicador variacion linguisti-
ca, se considero eliminarlo, sin cambiar el propdsito del item, el cual esta referido al reconoci-
miento de los marcadores linguisticos segun la clase social. Esto debido a que la competencia
sociolinguistica esta referida segun Bermudez y Gonzalez (2011) al conocimiento de las
normas socioculturales que condicionan el comportamiento comunicativo en los diferentes
ambitos del uso linguistico, en este caso la clase social (docentes, comparneros de clases, con-

serjes etc.).
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Con respecto al cuestionario dirigido a los docentes, la Unica observacion es para el item
14. En este, el experto 1 no recomienda, sino pregunta a qué elementos del curriculo se hace
alusion. De acuerdo con la Ultima actualizacion del 2017 a la malla curricular para la modalidad
de jovenes y adultos, se estructura de la siguiente forma: logros de aprendizaje de grado,
logros de ejes transversales, indicadores de logros, actividades, recursos y procedimientos de
evaluacion. En vista de lo anterior, lo que el reactivo pretende es conocer la habilidad de los
docentes para integrar las habilidades lingUisticas al proceso de planificacion, desarrolloy eva-
luacion de las clases.

En la epistemologia de las competencias docentes autores como Medina (2016) estable-
cen gue los profesionales de la educacion deben tener la habilidad de planificar el proceso de
ensefanza y aprendizaje. Ademas, comunicarse de manera oportuna en distintos escenarios
del contexto educativo. Por su parte, Ajquejay (2016) manifiesta que los maestros deben orga-
nizar la accion pedagogica en correspondencia a las necesidades de los estudiantes y las poli-
ticas de la institucion formativa. También, agrega la competencia docente referida a la pro-
duccion de discursos con sentido, coherencia y cohesion. Por estas circunstancias, es impera-
tivo conocer la capacidad de los docentes para integrar las habilidades linguisticas en sus
clases.

Con respecto a la coherencia, en el cuestionario dirigido a los estudiantes es para el item
8. El Experto 1 sugiere eliminarlo. Sin embargo, este reactivo mide el indicador gramatical de
la competencia linguistica. Bermudez y Gonzalez (2011) plantean <<La dimension linguistica
abarca inicialmente lo referente a la gramatica tradicional, con sus niveles: morfologia, sinta-
xis, fonética, fonologia y semantica>> (p. 6). Por ello, el MCER (2002) establece que los hablan-
tes deben tener la capacidad de especificar las categorias de las palabras, desde su numero,
caso, género, tiempo y aspecto. En correspondencia a este planteamiento, no se asume la
observacion del experto.

La siguiente recomendacion es para el item 17. En este caso, dos expertos sugieren que
se agreguen otros tipos de reglas. Por tal razén, considerando el planteamiento de MCER
(2002) que establece como categoria de la competencia ortografica el conocimiento de estas
reglas aceptadas universalmente por los hablantes, se agrego al item la frase “ortografia
literal”. Por ultimo, se sugiere agregar los aspectos no verbales al item 25, sin embargo, no se
admite la postura del experto por las siguientes razones. Primeramente, este reactivo alude a
un aspecto de la cortesia linguistica, referida segun MCER (2002) al principio de cooperacion
entre los hablantes durante la interaccion comunicativa, en esta las expresiones verbales
deben entenderse como un componente fundamental para trasmitir mensajes de una
manera adecuada, precisa y clara.

En segundo lugar, aungue en este proceso es evidente el lenguaje no verbal, se tomad

desde su funcionalidad en la competencia estratégica, integrada a juicio de Muschietti (2019)
por estrategias verbales y no verbales para compensar fallos en el proceso de comunicacion,

esto expuesto en el item 35.
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Por otra parte, en el cuestionario de los docentes Unicamente se realizo observaciones
a dos items, primeramente, al 1. En este el experto 1 pregunto si la semantica era parte de la
gramatica. Evidentemente, la apreciacion de este experto no involucra una recomendacion
directa al instrumento de investigacion, sino una postura estructural del lenguaje. Esta vision
corresponde a la gramatica tradicional desarrollada en Grecia por Aristoteles y otros gramati-
cos clasicos en el siglo IV a. C, para ellos, la base de la gramatica era la morfologia y sintaxis. Los
estudios se centraban en la estructura de las oraciones y las multiples combinaciones para
generar enunciados coherentes y cohesionados (Trujillo, 1980).

Ante esto, la postura asumida en esta investigacion corresponde a la gramatica generati-
va trasformativa propuesta por Chomsky en los afnos 1950, su teoria no solo abarca las reglas
sintacticas, sino las primeras implicaciones semanticas, especificamente en su teoria sobre la
nocion de estructura profunda y estructura superficial. Para él, cada oracion tiene una estruc-
tura profunda que representa un significado adyacente, a esto llamo “dimension semantica
de la gramatica”, esto se convierte posteriormente en la estructura superficial, que correspon-
de a la oracion. En sintesis, para Chomsky su idea generatividad también implicaba significa-
do, ya que las estructuras sintacticas y semanticas estan entrelazadas en el proceso de pro-
duccion del lenguaje (Trujillo, 1980).

La segunda recomendacion es para el reactivo 19. Uno de los expertos sefala que es rele-
vante agregar si los docentes promueven el aprendizaje autonomoy la creatividad en la reso-
lucion de problemas. La recomendacion de la especialista es admitida, ya que, a partir de las
distintas clasificaciones sobre las competencias docentes, siempre se hace alusion a la habili-
dad de estos para promover el aprendizaje critico y autdnomo en el estudiantado. Por ejem-
plo, Bozu y Canto (2009) en su clasificacion de competencias genéricas establece que los pro-
fesores deben disefiar metodologias y organizar actividades a partir de la adopcion de méto-
dosy tareas que promuevan en el pensamiento critico. No obstante, es importante establecer
gue la apreciacion del experto esta implicita en el item 20, que especifica sobre la aplicacion
de dos metodologias activas para el desarrollo del pensamiento critico y la resolucion de pro-
blemas.

Por ultimo, se ubica la relevancia, en el caso del cuestionario de dirigido a los estudiantes
las principales observaciones radican en la integracion de los items 4, 9,18, 15,19 y 27 porgue
miden la misma dimension. La primera recomendacion es para el item 4. El experto 5 sugiere
eliminarse porgue se repite con el reactivo 2: Comprendo diferentes palabras segun el objeti-
vo comunicativo. Esta apreciacion no es aceptada, debido a que el item 2 se refiere al signifi-
cado de una palabra de acuerdo con el propdsito comunicativo y la variacion linguistica con-
textual, es decir, su connotacion es pragmatica, ya que hace referencia a la habilidad de los
hablantes para organizar el discurso (competencia discursiva) en correspondencia a los pro-
positos comunicativos, y las intenciones de los hablantes, mientras el item 4, se enfoca en la
comprension de palabras aisladas en sus diferentes acepciones dentro de un contexto del
lenguaje pasivo como un diccionario, glosario, corpus entre otros (MCER, 2002).
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De igual forma, el experto 9 hace un comentario por el item 9. Este menciona que esta
implicito en el item 6: empleo en mi comunicacion escrita y oral diferentes tipos de palabras
segun el objetivo comunicativo. Se procede a eliminar el item 9, ya que no solo se relaciona
con los tipos de palabra descrito en el 7. También, los items siguientes aluden al uso de la
lengua utilizando los diferentes tipos de palabras. De la misma manera, los expertos estiman
gue el item 15, esta implicito en el 21: utilizo de manera adecuada las tildes en palabras
agudas, graves, esdrujulas y sobresdrujulas. A partir de lo anterior, se considera pertinente la
apreciacion del experto ya que el item 21 estima las competencias de los estudiantes para
utilizar los diferentes tipos de palabras segun el acento prosodico y ortografico.

En este aspecto, GOmez (2005) plantea que la competencia ortografica no solo se basa
en el estudio memoristico de las reglas, sino a la habilidad de los hablantes para determinar el
acento desde la pronunciacion, ya que existen ocasiones en las cuales ambas difieren (como
cita Rodriguez y Sanchez, 2018). Por ello, que sea relevante dentro de este indicador de la com-
petencia comunicativa considerar la pronunciacidn como una herramienta para el aprendiza-
je de las reglas ortograficas, no obstante, en correspondencia al contexto formativo de los
estudiantes, y para evitar ambigUedades, se precedio¢ a eliminar el item 15.

Igualmente, los expertos consideran que el item 18: aplico las reglas del uso de mayus-
culas en la redaccion de textos estd igual en el reactivo 16: conozco las reglas ortogrdficas
para el uso de letras maydsculas y minusculas en textos escritos. Evidentemente es acepta-
do el aporte por la repeticion y se elimina el item 16. Paralelamente, el experto 9 determina
que el item 19: distingo la diferencia grafica entre los signos ortogrdficos (puntos, coma,
admiracion e interrogacion), puede integrarse en el 20: utilizo de manera adecuada los
signos de puntuacion en la escritura de textos. A partir de este planteamiento, es imperativo
mencionar que la dimension ortografica, constituyente de la competencia linguistica, estipu-
la en uno de los criterios que los hablantes deben poseer conocimiento y la habilidad de apli-
cacion de las reglas de ortografia puntual (MCER, 2002). Por consiguiente, no se retoma la
observacion, debido a que es relevante la diferenciacion entre ambos saberes para este estu-
dio.

La dltima observacion es dirigida al item 27: comprendo la estructura de los pdrrafos a
partir de las relaciones entre las oraciones. Segun el experto 9, esta implicita en el item 28:
tengo la capacidad para determinar las relaciones de causa y efecto, comparacion-contas-
te y problema-solucion en los pdrrafos. Sin lugar a duda, ambos criterios obedecen a las
dimensiones competencia gramatical, especialmente al criterio estipulado por el MCER
(2002) sobre la creacion de estructura linguisticas (sintaxis) a nivel de sintagmas, clausulas y
oraciones. Los dos reactivos pretenden determinar la capacidad de los hablantes para produ-
cir textos con coherencia, cohesion y adecuacion, por consiguiente, se procede a eliminar el
item 28.
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En lo concerniente al cuestionario de los docentes la primera observacion la realizo el
experto 5, sugiere cambiar el orden de los items 2,7, 8,9, 13, sin emlbargo, no justifica su postu-
ra. A partir de la revision de autores como Medina (2019), Cano (2005), Cardoche (2016), Jofré
(2009) y otros, se logrd constatar que las competencias docentes tienen tres grandes dimen-
siones: competencias cientificas, competencias didacticas y competencias actitudinales. De
igual forma, todos los autores atribuyen la transversalidad de la competencia comunicativa,
como habilidad cientifica, para el desarrollo oportuno del acto educativo. La siguiente obser-
vacion fue para el item 25. El experto 2 sugiere agregar los tipos de evaluacion de acuerdo con
el tipo de agente: coevaluacion y autoevaluacion. Esta apreciacion del experto no es admitida,
esto debido a que el instrumento pretende Unicamente determinar desde la percepcion de
los docentes la habilidad para integrar las habilidades linguisticas en los procesos de evalua-
cion.

CONCLUSIONES

El objetivo del articulo es presentar los resultados del proceso de validacion de dos cues-
tionarios para medir el estado de la competencia comunicativa en estudiantes y docentes. En
este punto, la validez por juicio de expertos fue fundamental, ya que logro determinar el grado
de exactitud de los reactivos con respecto a las principales variables de la investigacion, las
teorias explicitas en la literatura cientifica y el objetivo del estudio. De manera general, el 70 %
de los expertos seleccionados consideran que el cuestionario dirigido a los estudiantes tiene
95.85% de claridad, 96.84% de coherencia y 96.21 % de relevancia. Los principales cambios
efectuados corresponden a la aclaracion de términos, la inclusion de conceptos en los items
para medir con precision las dimensiones de la competencia comunicativa y la eliminacion de
algunos reactivos por ambigUedad y repeticion, en total el cuestionario se estructura en 33
reactivos.

Por su parte, el cuestionario de los maestros tiene 98.13 % de claridad, 97.5 % de coheren-
cia y 98.02 % de relevancia. El instrumento mantiene los 26 items del inicio, Unicamente se
ahadieron nuevos conceptos para una Mmayor comprension de las dimensiones a medir. En
correspondencia a lo anterior, los instrumentos validados son una contribucion a la didactica
de la ensenanza del espafol como lengua materna, ya que constituyen un referente para
diagnosticar el grado de la competencia comunicativa de manera integral, obviando la practi-
ca fragmentada y escolastica basada en el paradigma formal. Por ello, se sugiere la validacion
de constructo y predictiva o de criterio externo para una mayor generalizacion de los resulta-
dos en distintos contextos formativos.
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