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Resumen

El presente ensayo pretende mostrar de manera general: cual es la percepcion que
tienen los estudiantes de antropologia de la Universidad del Magdalena, Santa
Marta Colombia, sobre la funcion de la lectura de los textos clasicos. Para ello

este texto parte de la pregunta ¢Cudl es la funcién en la implementacion

de la lectura de los escritos clasicos, que bajo analisis y lineamientos
marcados por la academia eurocéntrica, indagan sobre las dinamicas
socioculturales? Analizando diferentes postulados y los cambios

en el quehacer antropolégico, este escrito desarrolla diferentes

argumentos que concluyen en la proposicion de laimplementacion

. : ¢ h del paralelismo en la lectura de los textos clasicos con los
0]@©)d =

actuales, ya que esto permite una mejor apropiacion intelectual
Palabras claves

y con ella la conformacion de un pensamiento critico por fuera
1’ Lectura antropoligica, funcion, textos cldsicos, estudiantes.

de los esquemas clasicos hegemonicos.

Abstract

This essay aims to show what is the perception that

anthropology students of the Universidad del Magdalena,

Santa Marta Colombia, have about the function of reading

classical texts. For this purpose, this text starts from the

C question: What is the function in the implementation of
@

the reading of classical writings, which under analysis and
guidelines marked by the Eurocentric academy, inquire about the
socio-cultural dynamics? Analyzing different postulates and the

changes in the anthropological work, this paper develops different
arguments that conclude in the proposition of the implementation of
parallelism in the reading of classical texts with the current ones, since
this allows a better intellectual appropriation and with it the conformation
(\ no of a critical thinking outside the hegemonic classical schemes.
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Introduccion

na interrogante interesante que es pensada y desapercibida por muchos estudiantes de

antropologia es: ¢Cudl es la funcién en la implementacién de la lectura de los escritos

clasicos, que bajo andlisis y lineamientos marcados por la academia eurocéntrica, indagan
sobre las dindmicas socioculturales? Si partimos del hecho que en la actualidad hay textos menos
complejos y mas faciles de leer que interpelan las realidades sociales de manera mas clara y
menos hegemonica, la aplicacion de la lectura psicorrigida de los escritos clésicos en la actualidad
se dibuja como: “algo ambivalente o carente de sentido” (Recopilacién de entrevista a estudiantes
de antropologia de la Universidad del Magdalena, 2020-2021), AUn mas si se tiene en cuenta
que las dinamicas descritas por estos no interpelan la subjetividad de las nuevas realidades
académicas que para el caso de Colombia se esfuerzan por crear una red de conocimiento sencillo
no hegemonico (Restrepo, 2014).

Entre lo viejo y lo nuevo, criticas y aportes a la lectura de los textos
antropologicos

Una de las principales causas que hace que la lectura de los textos clasicos en antropologia
se perciba para algunos estudiantes de la Universidad del Magdalena como ambivalentes, es
la dificultad que surge al momento de entender la funcion de estos, debido al Iéxico complejo
utilizado en su escritura, ademas de la caracteristica de la antropologia clasica de problematizar
lo problematizado y fragmentar lo fragmentado, bajo esquemas lineales y unilaterales, que hace
que los postulados de esta en algunas ocasiones pasen por un tema engorroso (Vasco, 2008). Con
esto no se plantea que la idea expuesta del método sociolégico de dividir las acciones sociales con
relacién a sus caracteristicas para ser estudiadas este mal (Giddens, 1987), lo que se critica es la
hiper fragmentacion que se le dio en el campo antropoldgico a un mismo hecho, que ocasiona en
algunos casos confusiones en los estudiantes.

Un ejemplo de lo mencionado anteriormente, lo podemos encontrar analizando una conversacion
que ocurrié en un debate sobre los giros en la antropologia del Caribe en la Universidad del
Magdalena, cuando un compafero empez6 su discurso mencionando:

Que la antropologia del Caribe esta siendo tergiversada debido a la falta de la
lectura de los escritos clasicos que nos indicaron que es el caribe, que la funcion
de nosotros la academia, de este programa de antropologia como Unico en el
Caribe, se tenia que centrar en entender la cultura antes que esta desapareciera,
mediante el analisis de lo que se ha dicho por los escritores desde la conquista
hasta la actualidad, y en este sentido comenzar una nueva antropologia bajo los
lineamientos de los grandes tedricos clasicos. (Recopilacion de conversacion con
estudiante de antropologia de la Universidad del Magdalena, 2020)

121




Raices
Revista Nicaragiiense de Antropologia Afio 6 No.11 | 2022 Enero - Junio

Al preguntar sobre aquellos lineamientos tedricos bajo los cuales su argumento se recargaba,
la percepcion que reflejaban sus palabras era que seguia en aquel pensamiento clasico de
la cultura como una, del estudio de aquel “otro cultural en via de extincién” (Boas, 2008), en
aquella antropologia clasica que tenia como objetivo obtener la mayor informacién posible de las
sociedades consideradas primitivas que estaban en peligro de desaparicion (Vasco, 1994), que
pensaba todavia en la existencia de la carrera por entender y preservar las caracteristicas culturales
de las comunidades antes de que esos rasgos culturales murieran.

No obstante, si tenemos en cuenta que la antropologia ha transitado por multiples facetas, pasando
de ser una ciencia hegemonica occidental que buscaba analizar las practicas y caracteristicas de
un otro no igual, un “objeto de estudio” desde un lugar privilegiado (occidente), tomando como
herramienta el estudio de parentesco para dar explicacién a las dinamicas sociales, culturales,
hereditarias, a las formas de comportamiento territorial, ubicacién en el espacio y control econémico
de las sociedades consideradas “incivilizadas” (Marshall, 1983-1984; Enguix, 2012; Barrios, 2015),
a una disciplina que se preocupa por el quehacer politico y la creaciéon de conocimiento por fuera
del eurocentrismo o colonialismo (Botero, 2008), hace carecer de légica en pleno siglo XXI la
concepcién del pensamiento de “otro incivilizado”.

Sin embargo, después de analizar lo mencionado en el debate, nos percatamos que la confusion
recaia en un problema sintactico, ya que mas alla de hacer una contrastacién de los escritos habia
tomado los argumentos de los autores textualmente he intentado aplicarlos a las problematicas
actuales, pasando por desapercibido que entender la funcion de la antropologia bajo argumentos
monoculturales en vez de pluriculturales en la actualidad, era desconocer las caracteristicas propias
de los procesos que vive cada comunidad (Cahuasqui, 2017). Es esa confusion terminolégica
ocasionada por la lectura textual la que hace que se plantee el postulado de que hay que sacar la
idea del culto a los textos clasicos y optar por el paralelismo, ya que, el enfrentarse a estos textos
implica para algunos estudiantes horas de lectura del mismo argumento o péagina, debido a la
poca claridad del discurso implementado en ellos, que causa en ocasiones la tergiversacion de los
postulados de los autores, sobre todo en escritos como; las palabras y las cosas, las reglas del
método o las estructuras elementales del parentesco (Foucault, 1982; Giddens, 1987; Levi-Strauss,
1998).

Con lo mencionado anteriormente, no se pretende decir que analizar un hecho social partiendo
de los textos clasicos antropoldgicos esté mal, ya que argumentar esto seria negar los procesos
histéricos y multilineales del quehacer antropolégico. En este sentido lo que aqui se menciona es
una critica a la implementacion psicorrigida de los textos clasicos, debido a que cada dia salen
nuevas investigaciones que interpelan estos lineamientos y son escritas de manera mas clara y
menos hegemonicas entorno a quienes las pueden leer, haciendo que la utilizacién de los conceptos
0 esquemas clasicos en algunas ocasiones pasen por ambiguos (Barley, 2012). Sin embargo, la
forma en que estan siendo observados los textos clasicos puede cambiar, si como se dijo anterior
mente se hace un paralelismo lector entre los escritos clasicos y los actuales, ya que esto permitiria
a los estudiantes ejemplificar y entender los postulados clasicos de manera mas clara y consigo
crear una apropiacion intelectual que les ayude a formar un pensamiento critico (Recopilacion de
entrevista a estudiantes de antropologia de la Universidad del Magdalena, 2020-2021).
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Un perfecto ejemplo es la contrastacion escritural aplicada en los textos elaborados por la nueva
antropologia en el caso de Colombia, la cual cambié su funcién y ya no escribe solo para la
academia acerca de un “otro desde un punto neutro subjetivo”, con un lenguaje técnico, sino que
redacta con ese otro los procesos compartidos por fuera de la subjetividad, en lo que los nuevos
escritos han llamado la hibridacion escritural (Escobar, 1999), la cual permite la creacion de textos
menos técnicos y mas comprensibles para la academiay las personas por fuera de esta, mostrando
de manera mas abierta a nuevo publico lo investigado, permitiendo escuchar y adoptar nuevas
criticas que sobre pasan el campo académico, como en el caso de los postulados de la llamada anti-
antropologia de Luis Guillermo Vasco, que naci6 con el objetivo de aportar a las luchas indigenas
conocimientos que sirvan para plantear discusiones sobre categorias como el reconocimiento de
los cabildos y la tenencia de la tierra (Vasco, 2008), creando con ello herramientas que les permiten
a las comunidades y los antropdlogos cambiar las formas de hacer esa antropologia hegemonica
donde el investigador es el que interpreta la realidad (Vasco, 2008).

De este modo no es tomar las formas metodoldgicas de la antropologia clasica y plasmarlas en la
actualidad como habia hecho el compafiero en el debate, sino hacer una antropologia nueva mas
facil de leer e interpretar, en otras palabras, un paralelismo lector y escritor entre los esquemas
y conceptos viejos y nuevos. En este sentido se puede entender esta nueva antropologia como
el esfuerzo esquematico realizado en el pais bajo teorias y metodologias propias, que buscan
generar una red de relaciones y conocimiento no hegemonico ni eurocéntrico (Restrepo, 2014). En
palabras de Jimeno (2005) es un esfuerzo permanente que busca dar cuenta de las interacciones y
conocimientos sociales locales, sin ser una copia de las antropologias europeas que se identifican
por la descripcion técnica de los saberes y practicas de un otro bajo los esquemas clasicos que
estipulan un vinculo de poder de entrevistador entrevistado o conocedor e insipiente .

En este sentido la funcion escritural de los nuevos textos en la antropologia colombiana puede
entenderse para algunos estudiantes como: “esa accidon que buscas saltar los lineamientos
tedricos clasicos de la escritura efectuada para un conglomerado desde la subjetividad llamada
academia bajo un lenguaje técnico poco entendible” (Recopilacion de entrevista a estudiantes de
antropologia de la Universidad del Magdalena, 2020-2021).

De este modo los nuevos escritos buscan entender los lineamientos y formas de como esta
siendo vista y analizada la cultura bajo una forma de comprensién que usa un Iéxico sencillo y
cotidiano (Brown, 1974), generado por los grupos desde el discurso de estos mismos, dejando a
un lado conceptos como la subjetividad y abriendo paso a la llamada hibridacién cultural de los
procesos escriturales, que analizan y debaten las ideas de la antropologia clasica de fragmentar lo
fragmentado y problematizar lo problematizado desde la visiéon de la academia.

1 La historia de la antropologia colombiana ha pasado por grandes cambios. Esta inicié con la apertura en 1949 del instituto Etnolégico Nacional, que buscaba la historicidad
de los pueblos bajo la directriz de Rivet, y los apartados epistemoldgicos de académicos como Roberto pineda, Milciades Chaves, Luis Dugue Gomez, y demas, quienes
fueron los encargados de contar la historia del quehacer de esta disciplina (en este punto empieza la primera nocién de una antropologia colombiana), poco después, empezd
una segunda fase la cual fue consolidada con la apertura académica del programa de antropologia de la universidad nacional de Colombia, sacando docentes como Nina s.

Fredenmann, Jaime Arocha, entre otros (Botero, 2008; Restrepo, 2014).
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Es en relacion a lo anterior que se plantea una nueva visién de interculturalidad académica, en la cual
las dinamicas de estudios sean generadas en un sincretismo temporal, ya que bajo ese esquema
se puede implementar el estudio de los textos clasicos como un puente que permita unir el discurso
académico con el social bajo un mismo valor en las relaciones de saber y poder, compaginando asi
las dinamicas discursivas que articulan las politicas de importancia de los escritos clasicos en la
ensefianza académica con los actuales, haciendo que el saber y el poder de los esquemas clasicos
y actuales sean valorados del mismo modo en las aulas, permitiendo con ello una apropiacion del
conocimiento que delimite de manera clara las particularidades académicas .

Conclusion

En sintesis, podemos concluir mencionando que la lectura antropoldgica, tiene que ser abordada
desde un acercamiento interpretativo que haga una contrastacion de los textos clasicos y actuales,
teniendo en cuenta las constantes fluctuaciones y la funcién del quehacer antropolégico que esta
unido a dos realidades: la intelectual investigativa y la cotidiana ciudadana, ya que es mediante el
paralelismo temporal aplicado en la contrastacion de los escritos que puede entenderse para los
estudiantes la funcion de los textos clasicos, puesto que una de las principales dificultades que
surgen al momento de comprender estos escritos es el tecnicismo que es aplicado en gran parte
de estos.

Aunado a lo anterior podemos mencionar que pensar en bibliografia clasica antropolégica evoca
para muchos estudiantes dos mundos; “uno de literatura sencilla y agradable por la forma de escribir
de los autores y otro de complejos escritos casi arcaicos inentendibles para la nueva academia en
formacion, por no haber un paralelismo con autores o problematicas actuales” (Recopilacién de
entrevista a estudiantes de antropologia de la Universidad del Magdalena, 2020-2021).

se dice que la antropologia en Colombia ha sido naciocéntrica en el sentido que ha buscado privilegiar la lucha por los valores de los sectores sociales
ciones campesinas, afro y los indigenas. En este sentido es mas “un laboratorio de investigacion con énfasis en el estudio de lo local y con la inmersion del
antropoélogo colombiano en la dinamica nacional”. (Jimeno, 2005, p.45) De este modo no es una antropologia para el reconocimiento sino, una que cree en el conocimiento
de las comunidades, en vez de los postulados antropolégicos hegeménicos, ya que estos mas que describir se han centrado en el paradigma de estipular las realidades y

cotidianidades sociales bajo la subjetividad del investigador (Vasco, 2008).

3 En tendiendo el poder como la capacidad que tiene un individuo o colectivo de imponer su voluntad, forma de pensar y ver el mundo a otros, ya sea de manera consensuada
o coercitiva (Spencer, 1820-1903). De este modo y en palabras de Munera (2005) El ejercicio del poder no es violencia ni tampoco un consentimiento que, implicitamente, sea
renovable. Es una estructura social de acciones posibles, incita, induce, seduce, vuelve mas facil o mas dificil en el limite constrifie o prohibe absolutamente; sin embargo, es

siempre una manera de actuar sobre un sujeto o unos sujetos actuantes en virtud de su actuacion o su capacidad de accién Un juego de acciones sobre otras acciones. (p.39)
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