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Resumen: La comunicacién oral representa para cualquier ser
humano un modelo esencial de interaccidon sociocultural en

contextos comunicativos diversos. Por tanto, este articulom
tiene como propdsito presentar algunas consideraciones sobre
la did4ctica de la oralidad, especificamente el discurso oral
formal en la mesa redonda, desde la perspectiva del Modelo
de Aprendizaje por Esquemas. El estudio utiliza el enfoque
cualitativo para la estructuracién y andlisis de los instrumentos
de investigacién. Asimismo, segin su tipologfa esta clasificada
como Investigacién Accién Participativa (IAP). En relacién a
los resultados, se cimentan a partir de las tres fases de andlisis
de la informacién (diagndstica, formativa, consolidacién) las
que indican los avances conceptuales y procedimentales de las
situaciones de aprendizaje (discurso, mesa redonda y conectores
l6gicos). Con respecto a la discusion, se precisan el progreso por
etapas y se resaltan las limitaciones, destacando las relacionadas
al trabajo colaborativo, la construccién de los materiales y
la integracién de las TIC. Por otra parte, las conclusiones
manifiestan la funcionalidad del modelo adoptado debido a la
insercién léxica de 187 conectores al discurso y el cumplimiento
de la metodologia de la mesa redonda en un 88%. Asimismo,
se recalca la necesidad de continuar la validacién del enfoque
en did4ctica de la lengua y literatura considerando la diversidad
de tipologias discursivas, las macrohabilidades del lenguaje y la
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Abstract: Oral communication represents for any human
being an essential model of sociocultural interaction in diverse

Esta obra esta bajo una communicative contexts. Therefore, this article aims to present
some considerations on the didactics of orality, specifically the
formal oral discourse at the round table, from the perspective of
the Schematic Learning Model. The study uses the qualitative
approach for the structuring and analysis of the research
instruments. Likewise, according to its typology, it is classified as
Participatory Action Research (PAR). In relation to the results,
those that indicate the conceptual and procedural advances
of the learning situations (discourse, round table and logical

connectors) are based on the three phases of information
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analysis (diagnostic, formative, consolidation). Regarding the
discussion, progress is specified in stages and limitations are
highlighted, highlighting those related to collaborative work,
the construction of materials and the integration of ICT. On
the other hand, the conclusions show the functionality of the
adopted model due to the lexical insertion of 187 connectors
to the discourse and 88% compliance with the round table
methodology. Likewise, it is emphasized the need to continue
the validation of the approach in didactics of language and
literature considering the diversity of discursive typologies, the
macro-skills of language and special education.

Keywords: earning, speech, scheme, methodology, model.

1. INTRODUCCION

Es irrisorio no establecer relacidn entre el estudio de la comunicacién y el aprendizaje humano, més atin con
el desarrollo de las macrohabilidades del lenguaje. Desde este punto de vista, la competencia oral permite
una mayor interaccién y compresion de los fendémenos de la realidad en contextos comunicativos. Es por
esta razon, que el profesorado de la disciplina de Lengua y Literatura debe de propiciar espacios didécticos
fundamentados en el desarrollo de la competencia comunicativa.

Sin embargo, en la educacién actual no se tiene la necesidad de ensefiar hablar y escuchar a los estudiantes.
Esta premisa es ratificada en el estudio de O'shanahan (1996) al explicar que los docentes al momento de
ensefiar lengua oral sustentan su practica en la teorfa conductista y estructuralista de la lengua, basan su
discurso en la correccién y narracién. De igual manera, Brenes (2011) manifiesta que las estrategias didécticas
de los educadores se centran en la literatura y gramdtica, no para el desarrollo de la expresion oral.

En otras palabras, la prictica docente estd basada en el estudio de la lengua escrita, la carencia de
aplicabilidad de modelos didacticos actuales, los vacios teéricos-metodoldgicos de la evaluacién y la falta de
insercion de las Tecnologfas de Informacién y Comunicacién (TIC). Es por esta razén, que el objetivo de
este estudio fue presentar una propuesta de intervencién pedagdgica para el desarrollo de la habilidad de
expresion oral, especificamente el discurso oral-formal por medio del uso de conectores logicos a través de la
mesa redonda desde la perspectiva del Modelo de Aprendizaje por Esquemas.

2. METODOLOGIA
2.1. Enfoque de investigacién

El presente estudio se estructura a partir del enfoque cualitativo, debido a que cumple con los métodos y
procedimientos establecidos en este tipo de investigaciones. Para Herndndez, Ferndndez y Baptista (2014)
“El enfoque cualitativo puede concebirse como un conjunto de practicas interpretativas que hacen al
mundo “visible”, lo transforman y convierten en una serie de representaciones en forma de observaciones,
anotaciones, grabaciones y documentos” (p.123). En este caso, el fendmeno a interpretar, fue el uso de los
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conectores 16gicos en el discurso oral de los estudiantes de IV ano a través del Modelo de Aprendizaje por
Esquemas, los resultados se obtuvieron a través de practicas interpretativas como el establecimiento de un
sistema de categorias y la aplicacion de instrumentos cualitativos.

2.2. Tipo de investigacién

En lo que respecta al tipo de investigacion, este estudio pertenece a la Investigacién Accién Participativa
(IAP). Balcazar (2003) argumenta que la investigacion accién participativa (IAP) es un enfoque investigativo
y una metodologia de investigacién aplicada a estados sobre realidades humanas, esta trata el problema
de investigacién desde un enfoque tedrico (filosofia) y metodolégico (procedimientos especificos). Este
planteamiento refiere a la aplicacién de un enfoque (Modelo de Aprendizaje por Esquemas) a una realidad
humana (esquema expresion oral) para solucionar un problema.

2.3. Poblacién y muestra

De acuerdo con Fracica (1988) la poblacién es “el conjunto de todos los elementos a los cuales se refiere la
investigacion. Se puede definir también como el conjunto de todas las unidades de muestreo” (como se cité en
Hernédndez, Ferndndez y Baptista, 2014, p. 186). En este caso, la poblacién de esta investigacién comprendié
alos 236 estudiantes de secundarias del Instituto Nacional Camilo Zapata. En lo que respecta a la muestra,
se utiliz6 el muestreo por conveniencia de tipo no probabilistico debido a que se fundamenté en los criterios
del investigador.

2.4. Establecimiento de sistema categorial

El sistema categorial se convirti6 en un instrumento de investigacion, porque sirvié de enlace entre la teorfa
adoptada en el marco tedrico y la metodologfa concebida para fundamentarla con evidencias obtenidas de la
realidad en estudio. Martinez (2013) sostiene que un sistema categorial es basico paralos estudios cualitativos,
porque no existe ninguna realidad objeto de estudio, tinica (Citado por Escobar, 2016). En lo que respecta a
este trabajo, este fue construido con sus especificas dimensiones y categorias tuvo como referente los objetivos
de investigacion, la revisién de la literatura (discurso, mesa redonda, conectores légicos) y la metodologia del
modelo aplicado.

2.5. Técnicas e instrumentos empleados

Las técnicas e instrumentos de investigacién se aplicaron en las tres fases de recoleccion y anélisis de
la informacién. En la primera, se utilizé la prueba diagnéstica para medir los esquemas previos de las
situaciones de aprendizaje (discurso, mesa redonda y conectores ldgicos). También, la guia de observaciéon
para determinar la metodologia de la mesa redonda y la grabacién de audio para precisar el uso de los
marcadores léxicos en el discurso.

En la segunda fase, se aplic6 el cuestionario para verificar el avance conceptual y procedimental de la
mesa redonda modelo y el discurso. Ademas, la observacion a través de una rubrica para contrastar los
saberes previos y nuevos en la exposicién. De igual manera, la entrevista para consolidar los conocimientos
adquiridos. Por tltimo, en la tercera fase se empled una guia de observacion a partir del establecimiento de
la BOA para valorar el cumplimiento de la metodologia de la mesa redonda y la grabacién de audio para
determinar la insercién de las piezas léxicas y la argumentacion en el discurso de los estudiantes.
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3. REsuLTADOS

Los resultados del estudio se presentan en funcién de los objetivos especificos de la investigacién. Estos a su
vez, corresponden a las tres fases de andlisis de resultados y los cuatros momentos de aprendizaje del modelo

adoptado.
3.1. Fase diagnostica

Esta fase corresponde al primer objetivo de investigacion, este hace referencia a la detencién de dificultades
en el uso de conectores logicos en el discurso formal durante la realizacion de la mesa redonda.

3.1.1. Resultados de la prueba diagndstica

La prueba diagnéstica analizé cinco situaciones de aprendizajes (definicion de discurso, definicién y tipos de
conectores, definicidon y pasos para estructurar la mesa redonda). El objetivo de la misma fue identificar los
esquemas previos de los discentes en relacion alas situaciones mencionadas. Para realizar un anlisis detallado
se clasificaron a los estudiantes en tres categorias: estudiantes con dificultades, estudiantes con respuesta
intermedia y estudiante con respuesta buena. Los siguientes gréficos muestran los resultados especificos:
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Estudiantes con dificultades
Nota: Cantidad de estudiantes sin registro de informacién en los subesquemas de aprendizaje. Fuente: Prueba diagndstica.
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Estudiantes con respuesta buena
Nota: Cantidad de estudiantes con registro de informacién en los subesquemas de aprendizaje. Fuente: Prucba diagnéstica.

Los gréficos anteriores denotan el nivel de conocimiento teérico y procedimental de los estudiantes en
funcién de las situaciones de aprendizaje en andlisis. En la categoria estudiantes con dificultades, aquellos
que no registran informacién en los subesquemas de aprendizaje, se especifica que el 19.23% desconoce la
definicién de discurso, el 80.7% la definicidén de conectores légicos, el 92% ejemplos de conectores y el 71%
los pasos para ejecutar la mesa redonda. Por su parte, en la categoria estudiantes con respuesta intermedia se
estima que el 26.9% de los educandos conocen en cierto grado la definicién de discurso, y el 23% la definiciéon
de mesa redonda. No obstante, ningtin estudiante precisa los tipos de conectores y la metodologia de la
mesa redonda. En sintesis, las situaciones de aprendizaje conectores 16gicos y mesa redonda son las menos
determinadas.

3.1.2. Resultados de la metodologia de la mesa redonda

Para el andlisis de la mesa redonda diagndstica se aplicd la técnica la guia de observacién. Esta se dividi6 en
dos grandes categorias. La primera relacionada con la metodologia de la mesa redonda y la segunda con los
elementos discursivos. Las siguientes tablas muestran los resultados:
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TABLA 1
Metodologia de la mesa redonda
N¢| Aspectos a observar/ mesas redondas | Mesa Mesa Mesa
redonda n°l | redonda n®2 | redonda n®3
Si No Si No Si No
4 | El moderador guia el tema por medio de v v
preguntas reflexivas v
6 | El moderador establece conclusiones del v 4 w4 V4
tema tratado
3 | El moderador presenta el tema v los v 4 v 4 v 4
expositores
7 | El moderador cumple con el periodo de v 4 v v 4

preguntas v respuestas

11 | Los participantes escuchan a los demas

v v

4

EXpositores

Fuente: Guia de observacién
Nota: Cumplimiento de la metodologia en las tres mesas redondas durante la fase diagndstica.

Los resultados de la tabla anterior muestran que los estudiantes no poseen ningin tipo de informacién
en los subesquemas de aprendizaje relacionada a la metodologia de la mesa redonda. En sintesis, se concluye
que la competencia metodoldgica es nula, los participantes solo se limitaron a escuchar a los discentes que
lograban hablar. En lo que respecta a los elementos discursivos, se presenta la siguiente tabla:

TABLA 2
Elementos discursivos durante la ejecucion de la mesa redonda
N?| Aspectos a observar/ mesas redondas | Mesa Mesa Mesa
redonda n°l | redonda n®? | redonda n°3
Si No Si No Si No
2 | Eltema es denominado por los v v v
expositores
8 | Los participantes expresan de forma v v v
memoristica la informacion
10| Uso de registro informal de la lengua v v v
2| Uso de diferentes tipos de argumentos v v v
14 | Uso de conectores logicos v v v

Fuente: Guia de observacién.

Nota: Evidencias de los elementos discursivos en los estudiantes.

La tabla anterior indica que los tres grupos utilizaron de manera espontdnea los conectores légicos y los
argumentos en el discurso oral. Es fundamental indicar que la mayoria de argumentos corresponden a los
de experiencia personal y ejemplificacion, esto se debe al nulo dominio del tema abordado en la tipologia
discursiva considerada para este efecto. De igual forma, el registro lingtistico utilizado corresponde al
coloquial, esto se infiere por el uso de términos rutinarios utilizados en contextos informales, no académicos.
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3.1.3. Uso de conectores ldgicos

La siguiente tabla muestra la cantidad de conectores utilizados en el discurso de los estudiantes durante la
realizacién de la mesa redonda diagndstica.

TABLA 3
Cantidad de conectores ldgicos en la mesa redonda diagndstica
Equipo 1 Equipo 2 Equipo 3
Tipos de Cantidad N” Cantidad N” Cantidad N”
ST T estudiantes estudiantes estudiantes
Sumativos 7 2 20 3 19 5
Temporal - - - - 1 1
Transicion 1 1 - - - -
Consecutivo 1 1 16 3 18 4
Reformulativo - - 3 1 - -
Contrargumentativo - - 12 2 - -
Ejemplificacion - - 5 1 1 1
Ordenador - - - - 1 1
(conclusion)
Ordenador - - 2 2 - -
iniciacion)
Total 9 2 58 3 40 3

Fuente: Grabacién de audio.
Nota: Cantidad de conectores discursivos utilizados por los estudiantes.

Segun los datos proporcionados en la tabla anterior a través de la grabacién de audio y transcripcion del
discurso muestran el uso de 117 conectores logicos en el discurso de los estudiantes. Desde el esquema de
accion conceptual-factual y lingfiistico se infiere que hay un conocimiento bésico de los mismos, debido a que
se corroboré el uso indebido de algunos de ellos por repeticiones, queismos, dequeismos y las construcciones
sintdcticas de frases agramaticales.

3.2. Fase formativa

Esta fase corresponde al segundo y tercer momento de la secuencia didictica y al segundo objetivo de
investigacién enfocado en el andlisis de los avances de los estudiantes en el uso de conectores l6gicos en el
discurso plurigestionado formal. Esto se evidencid a partir del material tedrico analizado, comparacion escrita
y discursiva de las situaciones de aprendizajes en estudio.

3.2.1. Metodologia de la mesa redonda modelo

Los estudiantes por medio de un cuestionario de preguntas abiertas analizaron el desarrollo de la mesa
redonda modelo violencia de género y acciones para combatirla. Por tanto, en las siguientes figuras se muestra
los principales hallazgos:
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Pasos para estructurar la mesa redonda
Nota: Identificacion de la metodologia de la mesa redonda. Fuente: Guia de preguntas abierta.

El grifico anterior muestra el nivel de aprendizaje que han adquirido los estudiantes en relacién a la
metodologia de la mesa redonda. En relacién a los pasos para estructurarla se puede manifestar que los
procedimientos determinados a nivel tedrico fueron: seleccién del tema, eleccién del moderador y en cierta
medida una de las funciones del moderador contemplada en el paso 4 (presentacion del tema), 7 (sesién de
preguntas y respuesta) y en paso 6 (sintesis de los aspectos abordados). No obstante, para comprender las
acciones del morador se presenta el siguiente grafico:
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FIGURA 4
Pasos del coordinador de la mesa redonda
Nota: Identificacion de la metodologia de la mesa redonda. Fuente: Guia de preguntas abierta.

Un aspecto relevante a destacar segtin el grafico anterior es la certera identificacién de las funciones del
moderador en esta fase prictica de parte de los equipos de trabajo. No obstante, a nivel procedimental los
pasos: designan el tiempo a las intervenciones y cede la palabra, solo fueron identificado por dos equipos.
Esto indica que se debe continuar fortaleciendo los subesquemas de accién lingiiistico y procedimental
en los discentes. En cuanto a, la determinacién metodolégica de los expositores se analizé por medio del
cuestionario. Los resultados se muestran en la siguiente figura:
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FIGURA 5
Aspectos que deben mejorar los expositores
Nota: Identificacion de la metodologia de la mesa redonda modelo. Fuente: Guia de preguntas abierta.

Segun el grafico anterior, se puede inferir desde el subesquema de accidn lingiiistico, que algunos de los
elementos mencionados por los estudiantes, efectivamente se cumplieron en la presentacién de la mesa
modelo, por ejemplo, la presentacién de los integrantes y la finalidad de la mesa redonda expresada por el
moderador. Los demds procedimientos expuestos establecimiento de conclusiones, periodo de preguntas y
respuestas, planteamiento de objetivo y precision de la temdtica, corresponden en su mayoria al moderador.
Desde el subesquema de accidn sociocultural se contintia manifestando las relaciones sociales como sistema
de informacién, la mayoria de procedimientos expuestos aluden a la comunicacién plurigestionada.

3.2.2. Uso de conectores ldgicos

Esta situacién de aprendizaje se desarrollé desde dos enfoques. El primero fue la identificacién de
los conectores légicos en el discurso de los expositores y el tercero la ejemplificacién de los mismos
en construcciones linglifsticas precisas (sintaxis). La siguiente tabla muestra la cantidad de conectores
identificados por los estudiantes:

TABLA 4
Cantidad de conectores 16gicos en la mesa redonda modelo
Tipos de Equipo| Equipo| Equipo| Equipo| Equipo| Equipe| Equipo| Total
conectores 1 2 3 4 5 6 7
Sumativos 2 1 4 1 4 1 1 14
Condicionales - 1 - - - - - 1
Reformulativo - - - - - - 1 1
Consecutivo 2 3 2 1 - - 3 11
Contrargumentativo 2 1 1 1 - 2 - 7
Ejemplificacion - 1 - - - - 1
Ordenador - - - - - - - 0
(conclusion)
Ordenador - 1 - - 1 - - 2
(1niciaciomn)
Total 6 7 6 3 5 3 5 37

Fuente: Guia de preguntas abiertas.
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Nota: Cantidad de conectores discursivos utilizados por los estudiantes

La tabla anterior muestra que los estudiantes identificaron 37 conectores, las clasificaciones determinadas
fueron sumativos, consecutivas, contra-argumentativo, ordenadores, condicionales, reformativos y
explicativos. En lo que respectaa su uso sintéctico, desde el subesquemas de accidon conceptual-factual y acciéon
lingiiistico se determiné que los siete equipos en andlisis, cinco fueron clasificados como respuesta buena,
debido a que lograron identificar los relatores, crear la situacion lingiistica precisa (oraciones) y explicar la
funcién del conector sefialados, los otros dos equipos, solo precisaron el conector, pero no explicaron su

funcionalidad.
3.3. Fase de consolidacion

Esta fase corresponde al cuarto momento de la secuencia didéctica y el tercer objetivo de la investigacién. Los
discentes utilizaron una BOA (Base de Orientacién de la Accién) para estructurar su mesa redonda final.
Los resultados se muestran a continuacién:

3.3.1. Metodologia de la mesa redonda

1.2 - -
1 — S— I S — S S
038 I '
o I N "
0.2 I |
0 - -
Equipo 1 Equipo 2 Equipo 3
B Uso de preguntas guias ® Presentacion del tema
B Presentacién de expositores M Los participantes escuchan a expositores
B Establecimiento de conclusiones B Periodo de preguntas y respuestas
FIGURA 6

Cumplimiento de la BOA en la metodologia de la mesa redonda
Nota: Cumplimiento de la BOA por equipos de trabajo. Fuente: Guia de observacion.

A partir de la figura anterior se puede inferir el dominio tedrico y metodoldgico de parte de los estudiantes
en los subesquemas de accién lingiiistico, procedimental y sociocultural, ya que de los procedimientos
orientados hubo un cumplimiento del 88% de la metodologia de la mesa redonda, a excepcién del equipo
n° 3, en el cual el moderador no utilizd preguntas recursivas para guiar el tema. En relacién a los elementos
metodoldgicos, la siguiente tabla muestra los hallazgos:
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TABLA 5
Elementos discursivos durante la ejecucion de la mesa redonda
N?| Aspectos a observar/ mesas Mesa redonda | Mesa redonda | Mesa redonda
redondas n°1 n°2 n°3
S1 No 51 No S1 No
3 | El tema es denominado por los v " 4

expositores v
7 | Uso de diferentes tipos de| of V4 " 4
argumentos

9 | Uso de conectores logicos v V4 " 4

Fuente: Guia de observacién.
Nota: Evidencias de los elementos discursivos en los estudiantes

Evidentemente segtin la tabla anterior que recoge el discurso de los estudiantes a partir de la BOA y
grabacion de audio muestran que los equipos manejan el tema a través de la utilizacién de diferentes tipos de
argumentos, en total 33. Es preciso indicar que hay un uso considerable de los argumentos de tipo autoridad,
lo que muestra el nivel de investigacién efectuado por los estudiantes, y la apropiacion procedimental del
discurso emitido.

3.3.2. Uso de conectores ldgicos

En lo que respecta al uso de los conectores légicos, la siguiente tabla muestra la cantidad utilizada en el
discurso plurigestionado final:

TABLA 6
Cantidad e conectores légicos en la mesa redonda final
Equipo 1 Equipo 2 Equipo 3 Total
Tipos de Cantidad N™ Cantidad N Cantidad N
conectores estudiantes estudiantes estudiantes
Sumativos 32 3 30 3 7 3 69
Secuenciales 1 1 - - - - 1
Consecutivo 47 4 22 2 6 2 ]
Reformulativos 10 2 2 2 2 2 14
Contrargumentativo 8 2 4 3 1 1 13
Ejemplificacion 2 1 1 1 3
Ordenador 2 3 1 3 1 1 4
(conclusion)
Ordenador 2 3 (3] 3 2 1 10
(1iniciacion)
Total 104 4 65 3 20 4 189

Fuente: Grabacién de audio.
Nota: Cantidad de conectores discursivos utilizado por los estudiantes.
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La tabla anterior demuestra la cantidad de conectores 16gicos utilizados por los estudiantes, en total 189.
De los cuales los marcadores consecutivos fueron mas utilizados con una frecuencia de 47 repeticiones.
De forma general, existen en los esquemas lingiiisticos y procedimentales de los discentes, 8 tipos de
conectores discursivos. Ademas, es fundamental manifestar que se cumplen las caracteristicas de estos
segun el planteamiento de Martinez (1997) la primera es la anaférica, en donde prevalecen segun el uso la
consecutividad y anadidura, la segunda es la lexicacién que alude al uso de los diferentes marcadores segtin
sus funciones sintdctica, la tercera es la visibilidad, esto se cumple a partir de la estructura de los argumentos
y la cuarta es garantizar la continuidad del discurso ya que marcan las relaciones gramaticales y semanticas
de las premisas abordadas en la disertacion

4. DI1ScUSION

La discusion de los resultados se realizard segin las fases de recopilacién y andlisis de la informacién.
4.1. Fase diagndstica

Los resultados en esta primera fase segiin las situaciones de aprendizaje en estudio (discurso, mesa redonday
conectores légicos) indican que hay una supremacia del subesquemas técnico-procedimental, debido a que,
a nivel tedrico, la mayoria de los discentes, no pudieron argumentar de manera escrita y oral los conceptos
en estudio. Estos vacios, se manifestaron en la prictica comunicativa al utilizar inicamente argumentos de
experiencia personal y ejemplificacion, crear maltiples vicios del lenguaje debido al uso de conectivos de forma
espontdnea, utilizar solo los pasos bdsicos para estructurar la mesa redonda y la falta de las normas basicas
de comunicacién.

Estos hallazgos tienen correspondencia con el planteamiento de Arias y Herndndez (2017) al explicar
que la préctica discursiva predominante en la lengua oral se limita a preguntas y respuesta (deductiva). En
este caso, la ausencia cortesita lingiiistica y el trabajo colaborativo dificulté las actividades en equipo en la
construccién de conceptos. Estas desavenencias segin Granda (2010) se deben a la falta de escucha por los
discentes, probablemente el modelo conductista prevalece en su forma de concebir el aprendizaje.

Sin lugar a dudas, se considera oportuno fortalecer en la primera fase, la deteccidon de elementos culturales
asociado al trabajo colaborativo (patrones socioculturales) y la practica discusiva (discurso plurigestionado).
De igual manera, crear actividades ladicas para lograr la interaccién entre los estudiantes para la construccion
de los teoremas a nivel individual y colectivo.

4.2. Fase formativa

Los resultados de esta fase se cimentan en el segundo y tercer momento del Modelo de Aprendizaje por
Esquemas. La primera estd enfocada en la apropiacién tedricay metodoldgica de las situaciones de aprendizaje
en estudio. En este particular, la lectura del material tedrico, la reconstruccion de las variables a nivel oral
y escrito permitieron la compresién aceptable de los teoremas, sin embargo, en la identificacién de los
conectores 16gicos, solo se precisa su morfologia, no su desempefo sintctico en un plano comunicativo
especifico. De igual manera, en el segundo momento, durante el anélisis de la mesa redonda modelo, hay una
imprecision en los procedimientos de los expositores.

Estos vacios tedricos se deben a una inadecuada incorporacién de la metodologia del modelo adoptado. En
primer lugar, se debié construir material tedrico atractivo, acorde al desarrollo lingiiistico de los discentes.
En segundo lugar, en la confrontacién de los saberes previos y nuevos, se debieron aplicar estrategias de
aprendizaje activo, como estudios de casos, resolucién de problemas e investigaciones semidirigidas, no
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solo esquemas gréficos, tablas comparativas y exposiciones. Por ultimo, la falta optimizacién de plataformas
tecnoldgica, no favorecid la comprensién del modelado (video).

Ante estas circunstancias, para afianzar el aprendizaje acomodado en los esquemas mentales, se debié de
considerar los elementos descritos para cumplir a nivel metodolégico el modelo adoptado. Indudablemente,
los vicios detectados deben de complementarse segiin Quiles (2015) con la alternancia del estudio del
discurso, es decir, establecer situaciones comunicativas desde la menor a la mayor complejidad relacionado
con la escrituray oralidad. Si bien es cierto, el proyecto no relacionaba de manera explicita las dos habilidades,
no obstante, cred la correspondencia entre el estudio de la tipologia discursiva argumentativa y la prictica
oral por medio de la mesa redonda.

4.3. Fase de consolidacion

Los resultados en esta tltima fase corresponden al cuarto momento, denominado aplicacién procedimental
(resolucién de problemas), tuvo como propdsito determinar los conceptos y procedimientos aprendidos
y reaprendidos por los estudiantes en el desarrollo del discurso formal mediante el uso de conectores. De
manera general, en lo que respecta al discurso, se corroboré a través de la BOA (Base orientadora de la
Accidn) y la grabacion de audio aplicada a las tres mesas redondas finales, la utilizacidon de 33 argumentos, en
supremacia autoridad, lo que indica un dominio vasto del tema producto de la investigacién.

De igual forma, se precisaron 189 conectores discursivos empleados, distribuidos en ocho tipos (sumativos,
secuenciales, consecutivos, reformulativos, contra-argumentativos, e¢jemplificativos y ordenadores). En
relacién con la metodologia de la mesa redonda, se comprobé el cumplimiento del 88% de los procedimientos
descritos en laBOA, nicamente el moderador del equipo tres, obvié el uso de preguntas recursivas para guiar
el tema. En otro orden, es importante destacar mediante la realizacién del grupo focal al finalizar la aplicacion
de la secuencia didéctica aspectos mencionados por los estudiantes, relacionados a la evaluacién actitudinal.

Primeramente, destacaron el cumplimiento de los valores de responsabilidad, respeto y empatia. De igual
forma, lograron detectar los fallos, haciendo referencia al desdén por algunas actividades, la jerarquia del
discurso y la falta de resiliencia. En sintesis, se puede afirmar segn los resultados descritos, que el Modelo
de Aprendizaje por Esquemas es funcional, sin embargo, se deben de considerar elementos relacionado a la
educacién emocional y la insercién de las TIC en el estudio de los esquemas de aprendizajes.

5. CONCLUSIONES

El desarrollo de la competencia de expresion oral incluye aspectos diversos y complejos como la
pronunciacién, la argumentacion, la gramética y la adopcidn de una metodologia activa a partir del estudio
de los esquemas de aprendizaje humano. Por ello, de este trabajo investigativo se concluye:

El Modelo de Aprendizaje por Esquemas es funcional para el desarrollo de la expresién oral a través del uso
de los conectores 16gicos en el discurso formal. La contrastacion de los teoremas en accién en la acomodacion
y asimilacién de los conocimientos anteriores y nuevos mediante los subesquemas conceptual-factual, accion
lingiiistica, accién sociocultural y técnico procedimental permitieron la estructuracién del discurso formal
por medio de la incorporacién léxica de 189 marcadores textuales, 33 argumentos y el camplimiento del 88%
de la metodologia de la mesa redonda de parte de los equipos de trabajo.

En relacidn a las limitaciones del estudio, se deben de considerar elementos asociados a la educacién
emocional en las actividades propuestas, preferiblemente en la primera fase. Asimismo, para la comprension
del material tedrico, hay que utilizar diversas de estrategias para aprendizaje activo y la insercion de las
Tecnologia de la Informacién y Comunicacién (TIC) y Tecnologia del Aprendizaje Colaborativo (TAC).
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En correspondencia con lo expuesto, es necesario continuar con la aplicacién y validacién del Modelo
de Aprendizaje por Esquemas en didactica de la lengua y literatura a partir de las siguientes sugerencias.
En primer lugar, estudiar la macrohabilidad oral en otras modalidades discursivas (expositivo, narrativo y
descriptivo). En segundo lugar, adecuar esta propuesta para el desarrollo de las demds macrohabilidades del
lenguaje (escritura, lectura y escucha). En tercer lugar, orientar el estudio de los esquemas de aprendizaje a
estudiantes con necesidades especiales.
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