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RESUMEN

as pruebas o exdmenes tipo test proporcionan de buena forma los conocimientos
académicos adquiridos por los estudiantes. Aunque las pruebas estén disefiadas de
forma correcta, con contenidos representativos de los conocimientos que se desean
evaluar, los resultados obtenidos por estudiantes que contestan de forma atipica a las preguntas
puedenserindicadores sesgados de susniveles de conocimientos. Esta posibleinvalidez de algunas

puntuaciones individuales puede estudiarse identificando Patrones Atipicos de Respuesta (PAR).
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Sin embargo, la identificacién de PAR no aporta informacién acerca de las causas del mismo. El
objetivo de este trabajo es identificar algunas de estas posibles causas. Para ello, se han analizado
las respuestas de una misma prueba de 136 estudiantes de tres carreras impartidas en la Facultad
Regional Multidisciplinaria de Carazo, de UNAN-Managua (FAREM-Carazo). Veinte y seis de los
estudiantes contestaron de forma atipica, gracias a las entrevistas voluntarias realizadas con
16 de ellos; se pudo identificar como posibles explicaciones a la presencia de PAR a falta de
estudio y las consecuentes respuestas aleatorias a preguntas consideradas dificiles o incluso, a
la presencia de copia de respuesta. Todos estos motivos justifican la duda acerca de la validez de
las puntuaciones obtenidas por esos estudiantes que dieron respuestas a la prueba basadas en

aspectos diferentes a los de su conocimiento en la materia evaluada.
INTRODUCCION

En el contexto académico, es frecuente realizar la evaluacién de conocimientos mediante
pruebas de evaluacién con un ntmero determinado de preguntas, el mismo para todos los
alumnos evaluados. Las pruebas denominadas tipo test, con opciones de respuesta concretas
y limitadas, constituye uno de los formatos de pruebas mas populares por su relativa facilidad
en la elaboracién y su objetividad en la correccién. Los docentes que desarrollan este tipo de
pruebas estdn preocupados, y con razén, en que el contenido de las mismas, tanto en lo que
se refiere a los enunciados de las preguntas como a las opciones de respuesta, sea relevante
respecto a los contenidos evaluados y que estos contenidos estén representados al maximo
por las preguntas y respuestas planteadas. Sobre estos aspectos, el docente dispone de ayudas
(Haladyna y Rodriguez, 2013; Lane, Haladyna y Raymond, 2016; Moreno, Martinez y Muiiz,
2015), y siguiéndolas, puede validar el contenido de la prueba para realizar una buena evaluacién.
Sin embargo, con esto no queda garantizadala validez de la prueba, ya que otros aspectos pueden
amenazarla. Uno de estos aspectos concierne a la forma en que el alumno evaluado emite sus

respuestas.

Se supone, que un estudiante ha de responder a un examen unica y exclusivamente
basdndose en el nivel de conocimientos que posee sobre la materia evaluada. Si es asi, las
puntuacionesresultantes, normalmente sonlasumaderespuestas correctaypodraninterpretarse
en los términos previstos: un estudiante con un nivel alto de conocimientos contestard muchas
preguntas correctamente y por tanto, obtendrd una puntuacién alta, mientras que en caso
contrario, un estudiante con bajo nivel de conocimientos no sera capaz de contestar bien muchas
preguntas y eso se reflejara en una puntuacién baja. Con la misma légica, cabria esperar que un
estudiante que conteste bien algunas preguntas y mal otras, no siga una pauta de respuestas
cualquiera, sino que lo que cabria esperar es que contestase correctamente preguntas mas faciles
y fallase preguntas mas dificiles. Esto plantea un dilema, cuando un estudiante contesta de una

forma ilégica desde este punto de vista, por ejemplo, acertando las preguntas mas dificiles y
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fallando las mas faciles. De esta manera, dos estudiantes podrian tener la misma puntuacién
(por ejemplo, 5 puntos obtenidos en una prueba de 10 preguntas), pero uno contestando bien
las cinco preguntas mas féciles y el otro, las cinco mas dificiles. Diferencias como la planteada,
generan una serie de dudas acerca de la validez de las puntuaciones de la prueba: dado que los dos
estudiantes han obtenido la misma puntuacién, jse puede deducir que han adquirido el mismo
nivel de conocimientos? ;Qué es lo que explica que un estudiante que es capaz de contestar
preguntas de alto nivel de dificultad no muestre competencia a la hora de contestar preguntas

muy faciles?

La primera pregunta puede contestarse mediante el analisis de lo que se conoce como
Patrones Atipicos de Respuesta, o formas inesperadas de responder a la prueba como la
planteada con base al nivel de dificultad de sus preguntas. Para identificar la presencia de PAR
se han desarrollado numerosos indices (Karabatsos, 2003; Meijer y Sitjsma, 2001). La mera
identificacién de PAR, sin embargo, no permite justificar su presencia, y por eso, es necesario
indagar sobre los motivos con otros procedimientos complementarios, como, por ejemplo,
preguntando directamente a los alumnos sobre la forma en que han contestado al examen
(Petridou y Williams, 2010), algo necesario para dar respuesta a la segunda de las preguntas

planteadas.

Con este estudio se pretende encontrar explicacion a la presencia de patrones atipicos de

respuesta en una prueba de evaluacién de conocimientos académicos.
METODO

Sujetos

De 136 alumnos de FAREM-Carazo evaluados, 46 son de primer afio de las carreras
de Administracién Turistica y Hotelera, 45 de Ciencias de la educacién con mencién en Fisica
Matematica, 45 de Ciencias de la educacién con mencién en Lengua y Literatura. Todos ellos
cursaban la asignatura Geografia e Historia de Nicaragua que se imparte en el primer afio de
esas carreras. La prueba administrada evaluaba conocimientos de las materias impartidas en
las dos primeras unidades de la asignatura: Unidad I. Introduccién al estudio de la Geografia y
la Historia de Nicaragua para la formacién ciudadana y profesional y la Unidad II. Identidades

territoriales e identidades culturales de Nicaragua.

Instrumentos
La prueba de evaluacién estaba formada por 30 preguntas; 15 de eleccién multiple, con
cuatro alternativas de respuesta, y 15 de respuesta verdadero/falso. La puntuacién maxima en la
prueba era 25 puntos, que correspondian al 25 % de la calificacién correspondiente al acumulado

previo al examen final. El otro 75 % se consigui6 con otra prueba corta y 2 trabajos escritos.
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La pregunta 21 presenté un problema y fue retirada del examen, por lo que para el analisis

fueron examinadas 29 preguntas.

Con posterioridad a la realizacién de la prueba de evaluacién, se entrevisté a algunos

alumnos. El guion de la entrevista incluia las siguientes preguntas.
1. ;Cudl fue la estrategia did4ctica para resolver el examen?
2. ;Considera que la preparacién previa al examen fue suficiente para poderlo resolver?

3. Al momento de contestar el examen ;Cudles fueron las principales dificultades que

encontrd en el mismo?

4. Después de la lectura del examen, ;al momento de responder contesté alguna

pregunta al azar?

5. Después de la lectura del examen, jal momento de responder copié alguna

respuesta de sus comparieros?
6. ;Considera que la extensién del examen era adecuada para evaluar los contenidos?

7. ¢Considera que el tiempo asignado para responder el examen era suficiente para

responder todas las preguntas?

Procedimiento

Lapruebadeevaluaciénserealizé en tiempoyhoraprevistos porlaFacultad. Lasrespuestas
de los estudiantes a las preguntas de la prueba se codificaron como aciertos (1) y errores (0).
Se analizaron las respuestas individuales a la prueba con el fin de identificar patrones atipicos
de respuesta. Esta identificacién se realizé de dos maneras: calculando el Indice de Precaucién
Modificado (IPM) (Harnish y Linn, 1981) y comparando el perfil de aciertos observados (O) con
el que cabria esperar segin el modelo (M) determinista de Guttman (Doval y Riba, 2016; Doval,
Riba, Garcia-Rueda y Renom, 2016; Riba, Doval, Renom y Fuentes, 2017).

En ambos indices, la referencia de patrén de respuestas correctas es el modelo de Guttman
(1950). Este modelo determina que en una prueba de K preguntas, una persona que obtenga una
puntuacién X (siendo X<K), deberia haber contestado correctamente los X items mds féiciles y

contestar incorrectamente los K-X items mas dificiles.

El IPM compara las pautas de respuestas observadas con el patrén Guttman perfecto
(contestar correctamente a las K preguntas mas féciles) y con el patrén Guttman inverso
(contestar correctamente a las K preguntas mas dificiles), todas ellas ponderadas por las
dificultades de las preguntas. Proporciona valores entre O (patrén de respuestas esperado) y

1 (patrén de respuesta completamente contrario al esperado). En este estudio se calcul6 con
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el paquete Perfit de R (Tendeiro, 2015) y se consideraron los posibles indicadores de PAR y los
valores de IPM igual o superiores a 0.30 (Karabatsos, 2003).

El perfil de aciertos (Doval y Riba, 2016; Doval, Riba, Garcia-Rueda y Renom, 2016) se
obtiene como sigue. Las preguntas se dividen, segin el centil asignado a su indice de dificultad,
en tres grupos: dificultad baja (centil igual o inferior a 33), dificultad media (centil entre 33 y
66) y dificultad alta (centil superior a 66). A continuacién, se calcula, dentro de cada bloque,
el porcentaje de preguntas contestadas correctamente. La representacion grifica de dichos
porcentajes es el perfil de aciertos observados (O: ver figura 1). Por otra parte, se calcula el
porcentaje de respuestas correctas en cada bloque teniendo en cuenta el modelo de Guttman
(1950). Concretamente, en una prueba de 30 preguntas (10 de dificultad baja, 10 de dificultad
media y 10 de dificultad alta), una persona que haya contestado correctamente 15 preguntas,
segun el modelo de Guttman deberia haber contestado los 10 items mas faciles (100 % del bloque
de dificultad baja) y también los 5 items siguientes en dificultad (50 % del bloque de dificultad

media) y contestar incorrectamente los 10 items mas dificiles (0 % del bloque de dificultad alta).

La representacién grifica de estos porcentajes conforma el perfil de aciertos segun el
modelo (M: ver figura 1). La distancia euclidea entre los perfiles O y M se utilizé como indicador
de la presencia de PAR (Riba, Doval, Renom y Fuentes, 2017). Una distancia euclidea igual o

superior a 0.50 fue considerada indicador de posible presencia de PAR.

Las pautas que cumplian los dos criterios anteriores (IPM>0.30 y distancia euclidea>0.5)

fueron consideradas PAR.

Con el fin de profundizar en los motivos de la presencia de PAR, se pidi6 a los alumnos
que, de forma voluntaria y sin consecuencias en el resultado de la evaluacién, asistieran a una

entrevista individual con el profesor de la asignatura.

El tipo de PAR fue identificado comparando, mediante diferencia, el perfil observado
(O) y el perfil del modelo (M), lo que proporciona un nuevo perfil (O-M) que ilustra el desvio
de las respuestas observadas respecto a las modelizadas. A la derecha de la figura 1 se muestra
el perfil O-M resultante de comparar los perfiles O y M que se muestran a la izquierda. El caso
representado como muestra un perfil de desvio relevante en los bloques de dificultades baja y
media (menos respuestas correctas que las modelizadas) y en el de dificultad alta (mds respuestas

correctas que las modelizadas).
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Figura 1. Perfiles de aciertos observados (O) y modelizado (M) y perfil diferencia (O-M)

RESULTADOS
El perfil de dificultad del examen puede verse en la figura 2. Las 10 preguntas mas faciles

conformaron el bloque de preguntas de dificultad baja, las 10 siguientes el bloque de preguntas

de dificultad media y las 9 mas dificiles, el bloque de preguntas de dificultad alta.
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Figura 2. Perfil de dificultad de la prueba

La distribucién de puntuaciones (min=5, mix=21, M=15,4, DE=2.92, Asimetria=-.50)
se muestra en la figura 3. La distribucién de los indices IPM (M=.48, DE=.16, Asimetria=.29)
y distancia euclidea entre perfiles (M=.22, DE=.08, Asimetria=.35) muestra que la mayoria de
las pautas de respuesta no fueron atipicas. Fueron identificados 28 PAR, un 20,6 % del total
de patrones de respuestas. La distribucién de puntuaciones de esos alumnos es similar a la del
conjunto (min=8, max=21, M=16, DE=3.22, Asimetria=-.56).
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Figura 3. Distribucién de puntuaciones en la prueba

De los 28 alumnos que contestaron de forma atipica, 16 aceptaron ser entrevistados por
el profesor. Diez de estos alumnos (62,5 %) indicaron que el tamarfio de la prueba era adecuado,
y el resto (37,5 %) opinaron que era muy larga, pero casi todos ellos (87,5 %) consideraron que el
tiempo que tuvieron para realizar la prueba era suficiente y solo dos (12,5 %) dijeron que habian

tenido que contestar rapido. Estos dos alumnos también opinaron que la prueba era larga.

Del total delos alumnos, 9 (56,25 %) indicaron que habian estudiado poco, cuatro alumnos
(25 %) dijeron haber estudiado parcialmente, otros dos (12,5 %) dijeron haber estudiado lo

necesario y solo uno (6,25 %) afirmé haber estudiado mucho.

Con respecto a la prueba, siete alumnos (43,75 %) indic6 que las preguntas le resultaron
confusas, tres (18,75 %) dijeron que las preguntas eran dificiles y otros tres (18,75 %), que el
problema era que no habian estudiado suficiente. Dos estudiantes (12,5 %) opinaron que la
prueba tenia demasiadas preguntas y solo uno (6,25 %) dijo que consideraba que la prueba era

normal en dificultad y longitud.

Con respecto a las estrategias seguidas para responder las preguntas, 9 (56,25 %) de los
alumnos contesté primero las preguntas que consideraron mas faciles y dejar para el final las
mas dificiles; 4 dijo contestar las preguntas de corrido, respetando su orden de presentacion (25
%). Un estudiante (6,25 %) indicé que sus respuestas se basaron en la lectura y andlisis detallado

de las preguntas. Dos alumnos (12,5 %) afirmaron que en la mayoria de las preguntas buscaron
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claves o pistas para elegir la respuesta. Mas de la mitad de los estudiantes evaluados dijeron
haber contestado algunas preguntas al azar (11: 68,75 %). Dos alumnos (12,5 %) afirmaron

haber copiado algunas preguntas.

Considerando en conjunto los tres aspectos (dominio/no dominio, respuestas al azar/
no azar y copia/no copia), el perfil mas frecuente ha sido el de los estudiantes que afirmaron
no tener dominio y contestar al azar a algunas preguntas (6: 37.5 %), seguido por el de los que
dijeron dominar la materia, pero, aun asi, haber contestado algunas preguntas al azar (4: 25 %)
y los que dijeron no dominar la materia, aunque indicaron que no contestaron a las preguntas
de manera invalida (3:18.75 %). De manera mas residual, dos estudiantes (12.5 %) afirmaron no
dominar la materia, y uno de ellos dijo haber copiado algunas respuestas y otro, ademas, haber

contestado algunas preguntas al azar.

La figura 4 contiene diferentes ejemplos de perfiles O-M observados en las respuestas
de los alumnos evaluados. El perfil A corresponde a un alumno sin PAR. Como se observa, el
desvio entre el porcentaje de respuestas correctas observadas y modelizadas es pequefio o nulo
en cada uno de los tres niveles de dificultad. El resto de perfiles pueden ser identificativos de
PAR, dependiendo de lo relevante de los desvios. En el perfil tipo B, las respuestas correctas
en el bloque de preguntas faciles son mucho menos de lo que cabria esperar, mientras que en
el bloque de preguntas de dificultad media ocurre lo contrario. En el perfil tipo C, es en las
preguntas dificiles en las que se observan mas respuestas correctas de lo que habria que esperar,
mientras que en el perfil tipo D estas respuestas correctas inesperadas se observan en el bloque
de preguntas de dificultad media y alta. Finalmente, en el perfil tipo E, en los bloques de
preguntas de dificultad baja y media se observan menos respuestas correctas de lo esperado y,
sin embargo, es en el bloque de respuestas mas dificiles en el cual se observan, inesperadamente,

mas respuestas correctas.

El 81,25 % (13) de los 16 alumnos entrevistados respondieron segun un patrén de

respuestas tipo E y el resto (3: 18,75 %) con un patrén de respuestas tipo D.
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DISCUSION Y CONCLUSIONES

Resulta significativo que la mayoria de los alumnos entrevistados, cuyas pautas de
respuesta habian sido previamente identificadas como patrones atipicos, manifestasen haber
respondido que no habian contestado a todas las preguntas basindose Unicamente en sus
conocimientos sobre la materia evaluada. De hecho, también la mayoria de estos alumnos
confesaron no haberse preparado suficientemente en la materia. Con este contexto, no es de
extraflar que los alumnos entrevistados contestaran mejor a las preguntas mas dificiles que a
las mas faciles, especialmente cuando ellos mismos afirman que ante el desconocimiento de
las respuestas correctas optaron mayoritariamente por contestar al azar, y en menor caso, por

copiar las respuestas de algiin comparfiero con mas conocimiento.

Contestar al azar es una conducta que, hasta cierto punto, es aceptada en el contexto
académico, pero copiar constituye una conducta reprobable. Quizis este hecho justifique que
los alumnos entrevistados hayan confesado mas respuestas al azar que copia. El procedimiento
seguido, que aseguraba a los alumnos que no se tomarian represalias en las calificaciones, no
garantiza sin embargo la total confianza en las respuestas en las entrevistas. A pesar de ello,
de las justificaciones recogidas en las entrevistas se ha obtenido suficiente evidencia que las
puntuaciones obtenidas por los alumnos identificados con PAR, no son validas para identificar el
verdadero nivel de conocimientos adquiridos en la materia. Y, aunque la presencia de PAR puede
indicar una infravaloracién o sobrevaloracién del nivel de conocimiento, los motivos aducidos
por los estudiantes entrevistados indican, que, en este caso, las puntuaciones obtenidas por la
gran mayoria de ellos sobrevaloraron sus conocimientos. Solo en un caso, el alumno manifestd
haberse preparado bien en la materia y considerd, que la prueba no era dificil y que el tiempo
para contestarla era adecuado. Su puntuacién fue elevada (19 puntos) y a pesar de ello, contesté
de manera atipica a las preguntas faciles pues fallé en una respuesta de ellas y en cambio,
contestdé mas preguntas correctas en el bloque de preguntas dificiles que de dificultad media.
Si realmente habia estudiado la materia, es posible que el problema en este caso fuese que
era capaz de contestar preguntas dificiles y, por tanto, el problema seria averiguar por qué no
contestd correctamente mds preguntas de dificultad media. Es posible que este sea un caso de

una puntuacién que infravalore la verdadera capacidad del alumno.

Sea como fuere, el andlisis realizado ha permitido detectar a partir de la forma de
responder a la prueba, a un grupo de alumnos que han sido evaluados incorrectamente puesto
que las inferencias, que sobre su conocimiento se pueden realizar a partir de las puntuaciones

obtenidas, tienen una dudosa validez.

Se considera que, lavalidez delas puntuaciones debe garantizarse en todaslas evaluaciones

educativas (AERA, APA, NCME, 2014) y que el método descrito puede ser de gran utilidad para
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identificar posibles fuentes de invalidez. Ademas, este método también es aplicable a exdmenes
con preguntas de respuesta abierta, puesto que su correccién en términos de respuesta correcta
o respuesta incorrecta, también define un patrén de respuestas que puede ser analizado. Sin
embargo, el andlisis de PAR no constituye un método infalible para identificar patrones que
invaliden las puntuaciones obtenidas. Por las conclusiones que puedan extraerse de él, deben
tomarse con cautela, y a ser posible, antes de que el docente tome medidas al respecto, se
asegure de ampliar las evidencias que apunten a una infravaloracién o sobrevaloracién de las

puntuaciones obtenidas en la prueba.
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