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RESUMEN

as deficiencias en la estructuracién, desarrollo y funcionamiento de los esquemas
mentales afectan la cotidianidad de los agentes sociales. La principal consecuencia
de estas fallas se reflejan en problemas de aprendizaje (en el sentido amplio),
desde problemas meramente técnicos hasta errores en el pensamiento l6gico-matematico, en
el pensamiento critico-social y en las habilidades naturales y artificiales del lenguaje: expresién

oral, expresién escrita, comprensién lectora y gramatica).

Estudiar los esquemas de aprendizaje humano trae a la luz que el hombre y la realidad son
dindmicos y complejos, por tanto, se puede plantear que, la accién y el aprendizaje humano se
construyen a partir de un tejido polisimbidtico-social individual o colectivo que se manifiesta
en el discurso y permite explicitar los esquemas de aprendizaje estructurados a partir de cuatro
subesquemas de accién: conceptual-factual, lingtiistico, sociocultural y técnico-procedimental, que
funcionan al unisono, aunque en diferente orden cuando entran en contacto con las situaciones

de aprendizaje practica o tedricas.

El origen actual de la teoria de esquemas nace con Kant, quién, en su sistema conceptual,
desarrolla una visién tedrica sobre estos. Asi, parte de la necesidad de comprender de qué
manera es posible que un objeto sea conceptualizado por la mente y crea el concepto de esquema

trascendental como categoria que hace posible la representacién no empirica, pero si intelectual
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y sensible de los objetos en los conceptos. Este término, doblemente homogéneo, lleva implicito
la categoria tiempo, las relaciones entre las representaciones y las representaciones, a decir,
es un microsistema que permite la categorizacién de los fenémenos como conceptos objetos
de conocimiento. El método que sigue el entendimiento respecto a este esquema, lo llama

esquematismo del entendimiento puro.

Con base en las ideas de Kant y los aportes de un especialista francés, Piaget, coloca el
concepto esquema como término central y evolutivo, que permite describir la accién del sujeto
durante una situacion especifica de aprendizaje, por tanto, para explicar el funcionamiento
cognitivo del sujeto. Por ello, se puede observar, a lo largo de la obra piagetiana, dos tesis
fundamentales para explicar la interaccién sujeto-objeto, quien utiliza el concepto esquema

relacionado directamente con la accién, lo cual le permitié explicitarlo.
1. Introduccion

Desde los albores de la humanidad -en las antiguas civilizaciones hititas, mayas,
egipcia, azteca, china, inca, europeas (griega y romana), hasta la actualidad- el conocimiento
se ha constituido a partir de un poderoso instrumento: la interaccién social. Esta es la principal
mediadora, en sentido amplio y estricto, entre la ensefianza y el aprendizaje en situaciones
informales y formales de actuacion en las cuales estdn presentes un agente que ensefia y otro que

aprende.

Asi, desde las situaciones cotidianas hasta las académica-cientificas, en la actualidad,
necesitan el desarrollo efectivo de los esquemas de aprendizaje de las personas mediante un proceso
recursivo que requiere de acciones mentales como la estructuracién, la reestructuracién y la
fijacién. Sin embargo, no todos los seres humanos alcanzan esquemas expertos por diferentes
razones evolutivas: histdrico-culturales, sociales, la incertidumbre de los habitat humanos o una

mezcla de ellas.

Las deficiencias en la estructuracién, desarrollo y funcionamiento de los esquemas
mentales afectan la cotidianidad de los agentes sociales. La principal consecuencia de estas fallas
se reflejan en problemas de aprendizaje (en el sentido amplio), de la técnica, del pensamiento
l6gico-matematico, del pensamiento critico-social, de las habilidades naturales y artificiales
del lenguaje (habla y escucha, lectura y escritura), y su uso inadecuado en los diferentes
campos profesionales: actuaciones deficientes en la interaccién social, serias contradicciones
en la resolucién de problemas y en la toma de decisiones, fallas en el manejo de la tecnologia,
resultados poco satisfactorios en el campo de la investigacién y clara evidencia de mal empleo
de las competencias linguisticas (expresién oral, expresién escrita, comprensién lectora y

gramdtica).
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Estudiar los esquemas de aprendizaje humano trae a la luz que el hombre y la realidad son
dindmicos y complejos. Por tanto, se requiere considerar dos aspectos fundamentales del andamiaje
sistémico de la mente que permiten analizarlos: 1) la complejidad psicobiolégica y social de la
mente humana es una especie de interfaz mediadora entre el ser (consciente o subconsciente)
y las policontexturas de la realidad que se le revelan; 2) teniendo en cuenta los fundamentos
filosoficos de la légica policontextural® se puede plantear que la accién y el aprendizaje humano
se construyen a partir de un tejido polisimbiético-social individual o colectivo que se manifiesta
en el discurso y permite explicitar los esquemas de aprendizaje estructurados a partir de cuatro
subesquemas de accién: conceptual-factual, lingiiistico, sociocultural y técnico-procedimental, que
funcionan al unisono aunque en diferente orden cuando entran en contacto con las situaciones

de aprendizaje practica o tedricas.

El segundo aspecto, enumerado en el parrafo anterior, toma como referencia no solo la
definicién de policontextura, sino sus principales aportes sobre los sistemas autorreferenciales?®.
Segun Salatino (2009), en estos sistemas se basa la teoria de la subjetividad que permite observar

la posible interaccién entre volicién y cognicion:
+ Eliminacién de la ambigiiedad en la representacién de la relacién S/O.
+ Laidentidad como posibilidad de contar con varias formas de expresion.

« El concepto de paralelismo justifica la manifestacién simultinea de las formas de

expresion de la identidad.

« Un nuevo proceso inductivo que se configura al considerar no solo al sistema, sino a la

o las realidades fuera del sistema.
+ Nuevasidentidades: Sujeto (S), Objeto (O) y Sujeto Objetivo (SO) como valores 16gicos.

+ La heterarquia, contrapuesta a la jerarquia, representa la causalidad ciclica propia de

los procesos jerarquicos distribuidos en distintas contexturas.

1. Gunther (1979) en Salatino (2009, pp. 33-34) definié contextura “como el dominio en el que existen solo dos
valores légicos (dominio 1égico binario). En este dominio en donde son respetados los postulados de la l6gica
clasica (principio de identidad, principio de no contradiccién, principio del tercero excluido), estos valores asumen
el rol de ‘verdadero’ y ‘falso’ (...) es un dominio en donde tiene vigencia un sujeto (S) que se erige como distinto a
sus objetos (0O), lo que constituye un cierto proceso de cognicién [de ahi] la insuficiencia de solo dos valores (como
los disponibles en un dominio mono-contextural) para tratar con otros aspectos verdaderos como los fenémenos
habituales ligados a la percepcién o el comportamiento o con los relacionados con el lenguaje cotidiano que
muestran una aparente y compleja gradacién”.

2. Los sistemas autorreferenciales en el nivel operativo tienen la capacidad de diferenciar sus acciones de lo demas,
es decir de su entorno. En este sentido, el sistema se realimenta con la informacién del medio en que habita o se
desarrolla, considerando las diferentes disposiciones y concepciones tedricas respecto a esta diferencia. De aqui
surgen las operaciones con las que el sistema funciona. Sin embargo, necesita un estado de adaptacién continua a
su entorno para superar la complejidad del procesamiento interno de informacién. Por tanto, un conocimiento con
suficiente flexibilidad, posibilita la adaptacién a situaciones de paso; por ello compensa la complejidad externa,
aumentando la complejidad interna (Luhmann, 2002). También se relaciona con el concepto de autopoiesis que
enfatiza el hecho de que los seres vivos son unidades auténomas (Maturana y Varela, 2003).
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Por tanto, investigar sobre el sistema ser humano parte de considerarlo en conjunto con
la realidad en que habita y como aprende de ella. Asi, estudiar los esquemas de accién humanos es
orientarse sobre y bajo una linea de postulados de las ciencias cognitivas (psicologia cognitiva, la
neurociencia), relacionadas con la filosofia, la antropologia, la lingiiistica, la sociologia, la teoria
de la cultura y el aprendizaje. Por consiguiente, es necesario partir de una concepcién filoséfica-
cientifica ecléctica y unificada, como base que permita comprender el origen de las ideas que los

han conformado desde la antigiiedad.

En lo subsiguiente, se plantea una serie de ideas que permiten comprender teéricamente
qué son los esquemas mentales —desde la filosofia hasta la psicologia genética- y su aplicacién
al estudio del aprendizaje. Estas conforman la base de la teoria sobre los subesquemas que

conforman los esquemas de aprendizaje.
2. Materiales y métodos

Para fundamentar un trabajo de campo, especialmente el realizado en el aula de clase
para explorar, observar y caracterizar los esquemas de aprendizaje gramatical de los estudiantes
de II afio (curso 2015) de la carrera Lengua y Literatura Hispanicas de la Facultad de Educacién
e Idiomas de la UNAN-Managua, primero fue necesario realizar una investigacién documental.
Con esta, se hizo un acercamiento a un nucleo de cientificos y a las teorias principales en las que

se bas6 la tesis doctoral “Esquemas de aprendizaje de la gramética”.

Por consiguiente, esta tuvo como eje metodolégico la investigacién de tipo documental. El
principal método utilizado fue la busqueda y rastreo de informacién, lo que se denomina método
bibliografico. De ahi que, De la Torre y Navarro (1982) expresen: “La adquisicién u obtencién
del conocimiento, la fijacién, organizacién y ampliacién del mismo, asi como su transmision,
requieren de normas especiales, de una metodologia que precise y eduque en pensamiento y la
expresion, que los estimule y fortalezca. Asi pues, el método es un proceso légico, surgido del

raciocinio y de la induccién” (p. 3).

Considerando, que la obtencién de la informacién ocurre de manera directa o indirecta, y
este tltimo procedimiento es comun en la practica investigativa actual (Sierra, 1986), el desarrollo
de la temitica: “El aprendizaje por esquemas: introduccién filoséfica-psicolégica. Los
esquemas de accion humanos: Kant y Piaget”, centré su foco de seleccién en aquellos
autores cuyo interés, inicialmente, fue poner en perspectiva una visién sobre cémo aprende el

ser humano.

Otro método utilizado fue el andlisis temdtico, el cual sirvié para extraer de los textos y
articulos consultados, aquellos aspectos que tenian de manera explicita relacién con el concepto

de interés: esquema de accion.



Revista Torredn Universitario / Aio 6 / NUm. 16 / junio - septiembre 2017 / e-ISSN 2313-7215

Predominé en la indagacién como método de anilisis, la conceptualizacion y
la definicion como estrategias que conforman el método interpretativo. Con este, se
focaliz6 los planteamientos centrales de los dos principales teéricos que originaron el concepto
esquema como categoria de andlisis del conocimiento y aprendizaje humano. Kant, desde la

filosofia racionalista y Piaget, desde la observacién empirica de corte psicolégico-genético.

Finalmente, el analisis y discusién tedrica se presenta de manera evolutiva, es decir, como

reconstruccién histérico-tedrica desde el campo de la filosofia hacia el de la psicologia genética.
3. De Kant a Piaget: los esquemas de accion humanos

Kant en su sistema conceptual desarrolla una visién tedrica sobre los esquemas. En su
Critica de la Razén Pura, se encuentra un capitulo breve sobre el esquematismo de los conceptos
puros del entendimiento. Parte de la necesidad de comprender de qué manera es posible que un
objeto sea conceptualizado por la mente, sila tnica forma es que: “la representacién del primero
debe ser homogénea a la del segundo, es decir, el concepto debe encerrar lo que es representado
en el objeto. Que es, en efecto, lo que se expresa diciendo que un objeto estd contenido bajo
un concepto” (Kant, 2010, p. 175). Sin embargo, los conceptos puros son heterogéneos, por
consiguiente, cuando son procesados porlamente, surepresentacion categorial indica claramente

que no son equivalentes al objeto.

Kant busca una salida a esta contradiccién y postula la existencia, entre la categorizacion
y los fenémenos, de un tercer término que hace posible la representacién no empirica, pero
si intelectual y sensible de los objetos en los conceptos. A este término lo denominé esquema
trascendental, el cual lleva implicito la categoria tiempo que permite la relacién entre las
representaciones formales delo diverso. En ese sentido, esta categoria es doblemente homogénea,
por una parte, es una manifestacién universal a priori, y por otra parte, al permitir la relacién
entre las representaciones de lo diverso, esta es parte consustancial de cada representacién, y
por tanto, homogéneo a estas. Asi, el conjunto tiempo, las relaciones entre las representaciones
y las representaciones, forman el esquema trascendental, que es un microsistema que permite la

categorizacion de los fenémenos como conceptos objetos de conocimiento:

[...] la tnica manera mediante la cual los objetos nos son dados es una modificacién de nuestra
sensibilidad [...] los conceptos puros a priori, ademas de la funcién que realiza el entendimiento
en la categoria, deben ain encerrar las condiciones formales de la sensibilidad (especialmente
del sentido interno) que contiene la condicién que permite tan solo a la categoria aplicarse a
no importa qué objeto. Esta condicién formal y pura de la sensibilidad, la llamaremos esquema
de este concepto del entendimiento, y al método que sigue el entendimiento respecto a este

esquema, el esquematismo del entendimiento puro (Kant, 2010, p. 176).
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Un aspecto importante sefialado por Kant es que, un esquema puede tener dos origenes:
la realidad y la imaginacién. Esto favorece la distincién entre la imagen y el esquema. Cuando
esta diferenciacién es posible, el esquema es la representacién de un procedimiento, que encierra
en un concepto su imagen. De esto se sigue que, en la realidad, los conceptos constituidos como

objetos mentales no tienen como fundamento las imdgenes representacionales, sino esquemas:

Cuando dispongo cinco puntos unos a continuacién de los otros [...], doy la imagen del ntamero
cinco. Por el contrario, cuando no hago sino pensar en un namero en general, que puede ser
cinco o ciento, este pensamiento es la representacién de un método destinado a representar una
multitud (por ejemplo, mil) en una imagen, de acuerdo a un determinado concepto, mas bien
que esta imagen misma, que seria dificil, en tltimo caso recorrerla con los ojos y compararla con
el concepto (Kant, 2010, p 177).

Este principio estd en el intelecto, es un acto escondido en las profundidades del ser
humano, cuyo mecanismo natural es dificil de determinar. Por ello, solo es la imaginacién y su
poder empirico la que produce al esquema de los conceptos sensibles y de las figuras en el espacio.
El esquema, desde esta concepcién es un producto, un monograma mediante el cual las imagenes
mentales son posibles, y solamente a través de él se ligan al concepto que las representa, aunque

no de forma totalmente adecuada:

(...) el esquema de un concepto puro del entendimiento es algo que no puede ser traido a ninguna
imagen, no es sino la sintesis pura, hecha conforme a una regla de la unidad por conceptos en
general, regla que expresa la categoria, y es un producto trascendental de la imaginacién que
concierne a la determinacién del sentido interno en general, segin las condiciones de su forma
(el tiempo) con relacién a todas las representaciones, en tanto que estas deben encadenarse a

priori en un concepto, de acuerdo a la unidad de la apercepcién (Kant, 2010, p 178).

Siguiendo la légica de la exposicién, Kant propone una clasificacién de esquemas
trascendentales prosiguiendo el orden —pero no la cantidad, por eso se pone entre paréntesis los
esquemas implicitos— de las categorias trascendentales (cantidad, cualidad, relacién y modalidad)
y la relacién con ellas. Asi, el primer esquema lo denomina, esquema puro de la cantidad, porque
considera al niimero como concepto que representa la adicién sucesiva a la unidad (esquema de
la unidad), es decir, la sintesis de lo diverso (esquema de la pluralidad) realizada por la intuicién
homogénea totalizadora (esquema de la totalidad), que opera en el tiempo. En este sentido (el
esquema de la realidad) se corresponde con la sensacién en general, con un grado o cantidad
determinada, que ocupa el tiempo, y tiende a la reducciéon cuantitativa (esquema de la negacién),

hasta alcanzar el quantum y la esquematizacion de esta en el tiempo (esquema de la limitacién).

En el tiempo, la realidad tiende a perdurar. El esquema de la sustancia es la representacién

de lo real como sustrato que permanece en el tiempo. Este atributo mental es lo que se mantiene
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como sustrato, en tanto que la sustancia cambia, es decir, el tiempo como entidad inmutable no

se transforma, sino que es la existencia de lo cambiante lo que muta en éL

Segin Kant, la causalidad de una cosa es lo real, pero una vez que arbitrariamente se
estabiliza esta se vuelve efecto de otra, mediante una regla de sucesién de la diversidad. A este

proceso es a lo que le llamé esquema de la causa y de la causalidad.

Cada sustancia se determina entre otras cualidades por sus accidentes. Las sustancias
tienen permanencia simultdnea en la realidad en virtud de la reciprocidad que ellas tienen con
sus accidentes —debido a una regla general. Esta determinacién que las diferencia o hace ser
semejantes ocurre por la estructuracién del esquema de la comunidad (reciprocidad) o de causalidad

reciproca de las sustancias con relacién a sus accidentes.

El esquema de la posibilidad es el arreglo de la sintesis de diferentes representaciones
con las condiciones del tiempo en general. Es decir, la representaciéon de una cosa ocurre en un

tiempo, y segin dénde y cémo se estructure la sintesis representacional.

Finalmente, Kant propone dos esquemas mas: el esquema de la realidad como existencia
en un tiempo determinado y el esquema de la necesidad como la existencia de un objeto en todo

el tiempo.

Todos estos esquemas son para Kant las verdaderas condiciones que dan a los conceptos
una relacién con los objetos, y por consiguiente, su significacién. Las categorias por si mismas,
solo someten la realidad percibida, y no pueden tener uso empirico si no es a través de estos
microsistemas que las vuelven operativas y dindmicas para el ser humano. También, es necesario
destacar que, los esquemas funcionan considerando el orden de las categorias, el tiempo y sus
reglas: la serie del tiempo, el contenido del tiempo, el orden del tiempo, el conjunto del tiempo
en relacién con todos los objetos posibles, ya sean fisicos o abstractos. Son los esquemas los
que realizan las categorias restringiéndolas o ampliandolas dentro y fuera de los limites de la

sensibilidad, que es el entendimiento; por consiguiente:

Es en el conjunto de toda experiencia posible donde residen todos nuestros conocimientos, y
es en la relacién general con esta experiencia en lo que consiste la verdad trascendental que
precede a toda verdad empirica y la hace posible (...) el esquema no es sino el fenémeno o el
concepto sensible de un objeto, en tanto que concuerda con la categoria (...) Las categorias, sin
esquema, no son, pues, sino funciones del entendimiento relativas a los conceptos, pero no

representan objeto alguno (Kant, 2010, pp. 180-181).

En toda la exposicién sobre el esquema trascendental Kantiano, se puede captar la idea
de que los esquemas son microsistemas dindmicos, unidades de accién, que a su vez son reglas
de construccién de imagenes desde la sensibilidad mental y determinacién del tiempo desde el

procesamiento intelectual. Es decir, el esquema es un procedimiento (método), cuyo contenido
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estd compuesto por las categorias, los procedimientos y la accién, en este sentido, son producto

de la experiencia, por consiguiente, mediadores entre el ser y la realidad.

A continuacidn, se presenta una ampliaciéon de los esquemas kantianos, a partir de
la esquematizacién de Duque (2002). Para esto, se ha considerado completar y comparar las
categorias logicas y las categorias esquematizadoras. Al hacerlo, se vuelven evidentes los
esquemas de unidad, pluralidad, totalidad, realidad, negacién y limitacién, que implicitamente
fueron abordados por Kant, aunque sin considerarlos emergencias de la mente —que es parte

activa del cuerpo- como lo hizo posteriormente Nietzsche (2000) al expresar que en el cuerpo

no hay otra causalidad que la voluntad de la voluntad:

: Categoria Categoria Esquema
Titulo Mediciones I6gica esquematizadora
Unidad, Adicion sucesiva,
. luralidad. Sintesis de
Serie del P :
CANTIDAD . totalidad diverso, )
tiempo Intuicion Mamero
homogenea
totalizadora
Realidad, Sensacion
Contenido del negacion, general,
CUALIDAD tiempo limitacion quantum, Grado
esquematizacion
Inherencia / ) . .
Oreten o subsistencia Sustancia/accidente | Permanencia
. rden -
RELACIOMN ; Fundamento / Sucesion de
SEmpo Consecuencia SEIESA £ esacio lo diverso
Comunidad Accion reciproca Simultaneidad
Concordancia
Posibilidad / Ocurrencia de la | de la sintesis
Imposibilidad representacion con el tiempo
Complexit en general
omplexion .
MODALIDAD del tiempo Estar-ahi / no- Realidad efectiva / Estar-ani  en
ser no existencia un .t:empn
determinado
MNecesidad / . ) Estar-ahi en
contingencia  CXistencia todo tiempo

Completado a partir de Duque (2002, pp. 60-62).

Segun Carvalho y Parrat-Dayan (2015), son las ideas de Kant —arriba desarrolladas- y los
aportes del médico psiquiatra Revaultd’ Allonnes, las que influyeron en el concepto de esquema
propuesto por Piaget. Asi, con el objetivo de analizarlo en la obra piagetiana, como un término
central y en evolucién, investigan cdmo el autor se vale de este para explicar la accién del sujeto
durante una situacién especifica de aprendizaje. Por ello, se pregunta cémo Piaget utiliza a lo
largo de sus estudios, el concepto de esquema para explicar el funcionamiento cognitivo del

sujeto.
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Ante esta interrogante, se generan dos tesis: (1) para explicar la interaccién sujeto-
objeto, Piaget necesitaba de un concepto que estuviera ligado directamente con la accién, lo cual
le permitié explicitarlo; (2) es posible reconocer elementos que indiquen el uso subyacente del

concepto en el trabajo de Piaget.

Para comprobar ambas tesis, siguen las fases evolutivas de la obra del autor fijadas por
Parrat-Dayan (1998): fase egocéntrica, fase funcionalista, fase estructuralista y fase de sintesis.
En esta ultima fase, Piaget revalida y rescata los aspectos funcionales de su teoria y conceptos
como el de esquema, colocandolo en un plano mas amplio y en articulacién directa con las
demads estructuras cognitivas del sujeto, volviéndolo un objeto de estudio mas organizado. A
continuacién, se presenta una sintesis sobre la evolucién que tuvo el concepto esquema en las

cuatro fases.

Lafase egocéntrica se puede ubicar enlos cinco primeroslibros (1976/1923; 1993/1924;
2008/1926; 1927; 1932), en los que Piaget apunta al egocentrismo infantil. Sin embargo, solo
menciona el concepto de manera eventual, en las conclusiones de “Le jugement et le raisonnement
chez l'enfant” (Piaget, 1993/1924), como referencia a los esquemas de atencién propuesto por
Revaultd’ Allones. El concepto aparece en diferentes partes de la obra, pero debe considerarse
como una idea germinal, que convive con otros términos para hacer referencia a esa funcién
psicolégica. Por ello, se identificé la necesidad de un concepto que funcionara junto con el de

egocentrismo —sin reducirse uno en el otro— para explicar el funcionamiento del sujeto.

En la fase funcionalista, Piaget utiliz6 el concepto de esquema para estudiar el
funcionamiento del sujeto a partir de los estudios presentados en el libro “La naissance
de lintelligence chez lenfant” (Piaget, 1977/1936). Considera los esquemas como procesos
organizados y dirigidos a situaciones especificas de aprendizaje. Caracterizé el proceso de su
formacién y funcionamiento como una tendencia a las repeticiones y a la acumulacién en cada
estadio de desarrollo, lo cual favorece que el sujeto interactie con el medio. Asi, los esquemas
evolucionan por diferenciaciones cuando ocurre un tipo de especializacién o por coordinaciones
cuando dos esquemas se combinan o uno de ellos asimila al otro. Esto ocurre en relacién con
la accion del sujeto, en una situacién especifica cuando se da la acomodacién de los nuevos
objetos a los esquemas asimilados. En esta fase, ya Piaget explicé mejor el concepto de esquema,
profundizé tanto en su sentido tedrico cdmo su participacién en el funcionamiento cognitivo

del sujeto.

Durante la fase estructuralista, y en la obra “Le développement de la notion de temps chez
lenfant” (Piaget, 1973/1946), Piaget utiliza explicitamente la idea de esquema. No obstante, se
logra interpretar que este es accesorio al concepto de estructura. Esto es asi, porque al abordar la

nociéon de tiempo, esta debe ir asociada con otros conceptos como el de velocidad.
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Por esta razén afirma que, existe un tiempo operatorio asociado a los intervalos
temporales y lanocién de suceso. Asi, el tiempo se comporta de manera anéloga a las operaciones
l6gicas, que estdn estrechamente conectadas con la nocién de velocidad. Es decir, este concepto
de tiempo debe considerarse un esquema que se va formando y diferenciando a lo largo del
desarrollo del individuo. De esto se deriva, que el concepto de esquema se considera similar a la
nocion de estructura. Esto es asi, porque entre ambos conceptos se observa continuidad, y a su

vez, comparten diversas caracteristicas.

Finalmente, la fase de sintesis de los estudios Piagetianos, se desarrolla en las obras
que abordan la discusién sobre lo posible y lo necesario (Piaget, 1981y 1983). En estas se emplea
el concepto de esquema, colocdndolo explicitamente de forma solidaria al de estructura. Los
esquemas son la parte operacional de la estructura, la cual aporta el soporte necesario para que

los esquemas puedan asimilar lo real.

A través de un sistema operatorio y esquemdtico conformado principalmente por
esquemas representativos y procedimentales —se combinan y son la esencia de la nocién de
esquema- el sujeto actda en situacién. Por ello, este sistema estd mejor organizado y adaptado a

las situaciones de la vida cotidiana.

Otro aspecto relevante es que, los esquemas del sistema operatorio son mds plasticos y de
cierta manera diferentes para cada sujeto. De modo que, conceden a cada uno cierta cantidad de
posibilidades de accién en cada momento. Asi, cada sujeto puede enfrentar diferentes situaciones

con este sistema, porque sus esquemas son diferentes tanto cualitativa como cuantitativamente.

Se infiere de estas obras, que los esquemas funcionan como un sistema diferenciado,
pero solidario. Esta diferenciacién los convierte en dos subsistemas especificos: los esquemas
representativos se orientan a la estructura y los procedimentales a la integracién de objetos. Asi,
existe una gran variabilidad en los primeros, porque dan un caracter personal al aprendizaje y la

accién de los sujetos, pero esto se restringe en los segundos.

Piaget, en esta fase, mantiene el concepto de esquema orientado a las situaciones,
como activadoras de los esquemas procedimentales. Es decir, estos favorecen las operaciones
asimilacién, compensacién y acomodacién, asociadas con mecanismos de apertura y cierre de
estructuras, por esta razén, relacionadas con la posibilidad y necesidad de formar esquemas

representativos.
4. Conclusiones

Laperspectiva tedrica presentada conformalabase para comprender qué sonlos esquemas
de aprendizaje. Este concepto, que no es nuevo en los campos conceptuales de la filosofia, la

psicologia, la epistemologia, entre otras ramas del conocimiento humano, se ha convertido en
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un potente desarrollo tedrico que propone, en el campo del aprendizaje el sistema conceptual

que permite analizar esta funcién mental inherente al ser humano.

Por ello, la propuesta de cuatro subesquemas accién: conceptual-factual, lingtiistico,

sociocultural y técnico-procedimental, es un instrumento de analisis, comprension, generaciéon y

evaluacién del aprendizaje (en diferentes situaciones). Esta, que se estd poniendo en practica

en contextos reales y dindmicos de aprendizaje, promete ser la base para el desarrollo de las

competencias, por consiguiente, una herramienta potente para los estudiantes y docentes de los

diferentes niveles y campos de aprendizaje del lenguaje y ramas de las ciencias sociales.
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