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RESUMEN

ste documento contiene la propuesta de un modelo de evaluacién del profesorado de planta

de la FAREM-CARAZO, el cual contribuye a entender los procesos de evaluacion como

medio de reflexion y perfeccionamiento del trabajo del profesorado en los componentes de
docencia, investigacion y extension universitaria.

Para la elaboracion del instrumento-diagndstico, se considerd la necesidad de utilizar dos tipos
de cuestionarios conformados principalmente por preguntas abiertas, con el propdsito de captar
informacion de calidad de las unidades de gobierno académico y profesorado de planta.

Como resultado en la implementacién del instrumento de telarafia, que aborda los aspectos
de docencia, investigacion, gestion y extensién, fue validado directamente por los directores
de departamentos docentes. En las observaciones, tanto los directores, como el profesorado
evaluado, mostraron aceptacién al instrumento, y sobre todo, se evidencié la gran necesidad
de fortalecer los aspectos de investigacion y gestién a nivel del profesorado y autoridades de la
facultad.

INTRODUCCION

El cambio de modelo educativo desarrollado actualmente en la UNAN-MANAGUA, mediante el
proceso de transformacion curricular, autoevaluacién institucional y los aspectos considerados
en el Plan Estratégico de esta institucion educativa, requiere también de la transformacion
del proceso de formacién y evaluacién del desempefio de la labor docente (planes de trabajo y programas
de actividades de extensién e investigacion articulados tanto a la formacién inicial como a la
permanente).

La Facultad Regional Multidisciplinaria de Carazo (FAREM-CARAZO) ha venido implementando
mecanismos de seguimiento y evaluacién, pero el modelo actual de evaluaciéon del desempefio
del profesorado, no permite canalizar la informacion pertinente a todas las funciones, tareas y
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actividades que se desempefian en docencia, investigacién y extensiéon universitaria.

El documento presenta la iniciativa de un modelo de evaluacién de desempefio, que genere
un marco de reflexion sobre la calidad del trabajo dentro y fuera de las aulas de clase por parte
del profesorado de la FAREM-CARAZO, ademas, de la necesidad de actualizar y aplicar esta
herramienta de cara a la mejora continua, asi como de concientizar al profesorado sobre los
beneficios con fines de mejoras de los procesos evaluativos, los cuales histéricamente en la
UNAN-MANAGUA han sido vistos desde otras perspectivas.

EL CONTEXTO DE ACTUACION

La Universidad Nacional Auténoma de Nicaragua UNAN-MANAGUA, con el propésito de atender
la demanda académica a nivel nacional, autoriza la reapertura del Centro Universitario Regional
de Carazo (CURC) durante el afio 1991. En ese momento, se contaba con una planta de cuatro
docentes permanentes. Luego se experimentd un incremento y desarrollo acelerado, lo cual
implicé un crecimiento en el personal docente de planta y administrativo. Para el afio 2000 se
contaba ya con siete docentes de planta de tiempo completo y 10 de medio tiempo.

En el afio 2005, el personal de planta se incrementé a 10 docentes de tiempo completo y a 25 de
medio tiempo. Para el 2010 este recinto ascendié de categoria, pasando de Centro universitario
a Facultad Regional Multidisciplinaria. Esto incidié en el mejoramiento continuo en los aspectos
de planeacién institucional, fortalecimiento de las estructuras y sistemas de relaciones entre
los distintos actores de la educacién superior en la region. Para el | semestre del afio 2013, se
contaba con 54 docentes de planta permanente, los cuales se clasifican en 26 docentes de tiempo
completo, 13 docentes de tres cuartos de tiempo, 14 docentes de medio tiempo y 4 docentes de
un cuarto de tiempo.

Se establece para este estudio, la gestidon de la evaluaciéon del desempefio del personal de planta
de la FAREM-CARAZO de tiempo completo, tres cuartos de tiempo, medio tiempo y un cuarto
tiempo.

Es importante destacar que, por normativa institucional, la Vicerrectoria General es la encargada
de disefiar los instrumentos de evaluacién. Los responsables en cada Facultad de la ejecucion de
la evaluacion son los directores de cada Departamento Docente.

Diagnéstico Institucional

Para la elaboracion del instrumento diagndstico se considerd la necesidad de utilizar dos tipos
de cuestionarios conformados principalmente por preguntas abiertas, esto con el propdsito de
captar informacién de calidad de las unidades de gobierno académico y profesorado de planta.

El instrumento que se aplica a las unidades de gobierno académico, se componen de ocho
preguntas disefiadas para conocer aspectos normativos, competencias para ejecucién de la
actividad de evaluacién del desempefio, instrumentos utilizados y dominio de los mismos, ademas
del manejo de los resultados.

El instrumento que se aplicd al profesorado de planta contiene ocho preguntas directrices
orientadas a conocer las opiniones sobre aspectos normativos, conocimiento de los instrumentos
de evaluacion, objetividad en la evaluacién y beneficios generados por la evaluacion tanto a nivel
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particular como institucional.

Aplicacién del instrumento:

Tabla 1. Fuente: Direccion Administrativa FAREM-Carazo, 2013.

Departamento Tiempo % de A Ya

Docente Completo | Tiempo /2 D Tiempo Uiz
Ciencias Econdmicas
lencias ' I 1 3 5 0 20
Administrativas
Ciencias, Tecnologia y Salud 9 8 2 2 21
Ci jas de la Ed i6
|enC|a's e la ucacion y 5 5 4 5 13
Humanidades

Total 26 13 1 4 54

Entre los principales hallazgos del diagndstico se destaca que a nivel de los directores de
Departamento no existe uniformidad en todos los aspectos referidos a la evaluacidon del
desempefio del personal docente bajo su tramo de control.

Se mostré un consenso en relacién a que la evaluacién del desempefio incide directamente en el
mejoramiento continuo del personal docente, ademds, de mejorar la calidad institucional, al igual
de la necesidad de contar con un instrumento que permita evaluar todas las funciones del trabajo
de los docentes.

Existe necesidad de uniformar los mecanismos e instrumentos de evaluacién entre el érgano
central y las Facultades, pero también a nivel de los Departamentos Docentes. Otra necesidad
comparada a nivel de los directores es mostrar la objetividad de la evaluacién a sus subordinados.

A nivel de Directores de los Departamentos Docentes se manifiesta la necesidad de crear un
consenso planificado en los instrumentos que se utilizan (plan operativo del docente, planes
semestrales, supervisiones indirectas, criterios de evaluacién de las supervisiones técnico-
cientificas, ingreso de calificaciones a las actas en linea, mejora del formato de evaluacién
orientado por la Vicerrectoria Académica, ya que es considerado como muy general la disposicion
al trabajo, cumplimiento de permanencia, participacién en las actividades de investigacion y
extension universitaria.

El 67% de los informantes expresaron la necesidad de mejorar los instrumentos de evaluacion.
Igual porcentaje manifesté que las evaluaciones que se han venido desarrollando hasta hoy, no
han sido lo suficientemente objetivas por los aspectos antes descritos.

Apenas un 13% considera que se usan los resultados de la evaluacién para mejorar las condiciones
laborales. La mayoria considera que se realiza la evaluacion solo como un requisito de tramitacion.

La Divisién de Recursos Humanos de la UNAN-MANAGUA no participa en la evaluaciéon del
personal Docente, solamente en la evaluacion del personal administrativo, esto hace suponer que
se podrian mejorar los instrumentos si se trabajara de manera coordinada entre el componente
administrativo y el docente.
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Objetivos de la investigacion
Objetivo general

- Proponer un nuevo modelo de evaluacién del profesorado de planta que genere informacion
pertinente de las funciones, tareas y actividades que se desempefian en docencia, investigacion
y extension universitaria en la FAREM-CARAZO, UNAN-MANAGUA, durante el primer semestre
del afio 2013.

Objetivos especificos

- Diseflar un plan de intervencién para la validacién del modelo propuesto de evaluacién del
profesorado de planta de FAREM-CARAZO, UNAN-MANAGUA.

- Analizar los resultados del desarrollo de la intervencién del modelo propuesto de evaluacion
del profesorado de planta de FAREM-CARAZO, UNAN-MANAGUA, mediante la validacién del
mismo.

PLAN DE INTERVENCION

La evaluacién del profesorado es un proceso sistematico y permanente, integrado en la actividad
educativa que ayuda a comprender la realidad, invitando al docente a reflexionar valorativamente
sobre su labor y a tomar las decisiones oportunas para su perfeccionamiento profesional y
consecuentemente con la mejora institucional. Clare y Aschbacher (2001), refiriéndose a lo mismo,
concluyen que es un proceso que puede ayudar a los profesores a reflexionar sobre su accién, ya
sea interiormente o compartiendo opiniones con sus colegas o compafieros, para que individual
o colectivamente busquen diferentes formas de mejorar las practicas de clase.

Para alcanzar una evaluacion del profesorado con éxito, el sistema evaluativo debera construirse
a partir de un equilibrio dinamico entre la mejora de la Universidad y la mejora del profesorado;
para ello serd necesario tener en cuenta, segun Stronge (1997, en Glatthorn, 1984; Conley, 1987;
Harris, 1987 y Mcgreat, 1988) las siguientes acciones prioritarias: Establecer objetivos conjuntos,
comunicacion total, creacién de un clima evaluador, garantia técnica de evaluacién y uso de varias
fuentes de datos:

a. Establecimiento de objetivos mutuamente beneficiosos: Estos van a constituir las metas por
conseguir. Deben ser valorados y percibidos como importantes tanto por los profesores
como por la Institucién.

b. Una comunicacién sistematica: La transparencia de los procesos y la posibilidad de
interaccion se fundamenta en politicas y perspectiva en la evaluacién de la competencia
docente universitaria eficiente de informacidn, por tanto, cada aspecto clave del proceso de
evaluaciéon deberd ir acompafiado del correspondiente acto informativo que permita fluir la
informacién, llegando rédpidamente a todos los miembros del claustro.

c. Creacion de un clima favorecedor de la evaluacién: La evaluacion solo puede resultar
absolutamente eficiente si se lleva a cabo desde un clima adecuado en el que la confianza
entre las partes implicadas, la honestidad y la transparencia de actuaciones sean la norma
y no la excepcion.
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d.

Garantia de aplicacién técnica del sistema evaluativo: Cada uno de los aspectos que
conforman la aplicacién técnica de los procesos evaluativos se realiza de acuerdo a las
condiciones técnicas de calidad y precisidn exigidas por las mas elementales normas de la
evaluacion educativa. Que no sea un elemento antojadizo y anarquico, sino mas bien, un
proceso permanente para el cambio.

Uso de mudltiples fuentes de datos: Los sistemas modernos de evaluacién del profesorado
se caracterizan por documentar la actividad docente a partir de multiples fuentes de
informacién. Se ha de contar con diferentes fuentes de informacién que permitan una visiéon
global de la accion del docente desde diferentes perspectivas.

Una exposicion similar a la anterior es planteada por Mateo y otros (1996), quienes después de
analizar las diferentes propuestas y estrategias de evaluacién docente, sugieren que se deben
respetar, al menos, las siguientes recomendaciones técnicas:

a.

Plan

Partir siempre de la existencia de un marco legal que regule y norme el hecho evaluativo. Su
existencia supone, entre otras cosas, constatar el derecho que asiste a la sociedad a tener
un profesorado competente al servicio del sistema educativo y al profesor a tener un marco
de garantias que protejan sus derechos.

. Profundizar en la direccién de modelos evaluativos participativos, en los que el profesor, tal

como ya prevé la ley, sea sujeto activo de su propia evaluacion.

. Conectar la evaluacién del profesorado a los procesos de formacion, de mejora y desarrollo

profesional y orientado a los procesos de innovacién y cambio institucional.

. La politica evaluadora debe ser clara, conocida y debe tratar de gozar de una amplia

aceptacion.

de intervencién para propuesta de un nuevo modelo de evaluaciéon del profesorado de

planta que genere informacion pertinente de las funciones, tareas y actividades que desempefian
en docencia, investigacion y extensién universitaria en la FAREM-CARAZO, UNAN-MANAGUA,
durante el primer semestre del afio 2013.

(Ver Plan de intervencion para propuesta de un nuevo modelo de evaluacion del profesorado de

planta. en paginas siguentes)
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RESULTADOS Y DISCUSION DE LA INTERVENCION

Para la aplicacién del instrumento se consideré a docentes que tuvieran la disponibilidad de
tiempo y sobre todo, la intensién de contribuir con la validacién del instrumento, por lo tanto, la
muestra que se disefid es de tipo selectiva, logrando involucrar a tres docentes por Departamento
Académico, lo que representa un total de seis profesores, ademas, se realizaron entrevistas al
Decano, tres Directores de Departamentos Docentes y Coordinador de la Unidad Metodoldégica

de la Facultad para obtener sus aportes sobre la utilidad del instrumento propuesto.

Caracteristicas de los profesores involucrados en la implementaciéon de los instrumentos de

evaluacion
No. PROFESOR P1 P2 P3 P4 P5 P6
Departamento CCEEyYA CCTyS CCyH
3 3

. Y2 Tiempo | Completo | Completo ,/4 de Completo ,/4 de
Tipo de contrato ™ ™ Tiempo ADM Tiempo
ECL ADL ECL
Antigliedad 3 afios 10 afios 14 afios 6 afios 9 afos 7 afios
Edad 23 afios 42 afios 41 aflos 32 afios 42 afios 37 aflos

Sexo F M M M F F
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El modelo propuesto en su estructura contiene aspectos generales del docente y criterios de
evaluacion sobre el desempefio en docencia, investigacion, gestiéon y extension universitaria.
Este instrumento se disefié considerando las exigencias del nuevo Modelo Educativo de la
UNAN-MANAGUA y el Plan Estratégico de la institucién 2011 - 2014. A continuacién, se presenta
el modelo propuesto:

UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE NICARAGUA, MANAGUA
UNAN-MANAGUA
FACULTAD REGIONAL MULTIDISCIPLINARIA DE CARAZO
FAREM-CARAZO

INSTRUMENTO DE EVALUACION TELARANA
I. DATOS GENERALES

Departamento:

Docente:

Tipo de contrato:

Categoria docente:

Fecha: Hora:

Comité evaluador:

Il. DOCENCIA

a. Planificacion docente

No utiliza planificacién alguna en su labor docente.

Ocasionalmente realiza planificaciones ya ejecutadas anteriormente.

Regularmente evalla algunos elementos esenciales de la planificacion.

B IWIN |~

Siempre planifica colaborativamente y evalla su planificacion.

b. Relaciones interpersonales

No contribuye a establecer buenas relaciones personales.

Eventualmente establece buenas relaciones personales.

Frecuentemente establece buenas relaciones personales.

PlWIN |~

Siempre contribuye y promueve las buenas relaciones personales.

c. Formacién permanente profesorado

1. | No muestra ningun interés por su actualizacion continua.

2. | Acude ocasionalmente a actividades de formacién continua.

3. | Acude frecuentemente a actividades de formacion continua.

Se mantiene en constante preparacién y actualizacién para la mejora continua
cientifico-pedagdgico.

) | SODIHILNEID SOTND)LIYV
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d. Asistencia y puntualidad docente

1. | Falta a sus labores constantemente.
2. | Es impuntual frecuentemente.
3. | Es impuntual y no asiste a sus labores ocasionalmente.

4. | Es puntual y asiste diariamente a sus labores.

lll. INVESTIGACION

a. Publicaciones cientificas

=3
.

No desarrolla publicaciones cientificas de ningun tipo.

. | Al menos publica un articulo cientifico al afio.

Publica anualmente dos articulos cientificos.

»lw|N

. | Publica 3 o0 mas articulos cientificos al afio.

b. Formacién como investigador

1. | No se interesa en la formacién como investigador.

2. | No participa en talleres, congresos o reuniones.

3. | Se mantiene en constante formacién como investigador.
4. | Actla en la formacién de otros investigadores.

c. Investigacion basica / aplicada

1. [ Muestra un rechazo a la actividad investigadora.

2. [ No realiza ningun tipo de investigacion basica o aplicada.

Ocasionalmente realiza investigaciones que generen conocimiento o
resuelven problemas del entorno.

4. | Es el responsable de equipos de investigacion.

d. Asistencia a congresos y otros eventos

-
.

Nunca asiste a congresos o eventos cientificos.

. | Asiste al menos una vez al afio a congresos o eventos cientificos.

. | Asiste dos o tres veces al afio a congresos o eventos cientificos.

4. | Asiste a mas de tres congresos o eventos cientificos al afio.

IV. GESTION
8 a. Gestién de Proyectos
]
=
g 1. | Realiza una gestién deficiente de los procesos.
w
o 2. | Realiza una gestién de los procesos de forma discontinua.
o]
s é 3. | Realiza una gestion de los procesos de forma sistematica.
R . - .
9 E 4. | Realiza una gestion de los procesos de forma efectiva.
(72}

H
o
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b. Ejecucién y Control

1. | No desarrolla ninguna accion de ejecucién y control.

2. | Desarrolla acciones de ejecucion y control esporadicamente.

3. | Disefia acciones de ejecucién y control.

4. | Desarrolla procesos de ejecucién y control orientados a la mejora.

c. Liderazgo

1. | No ejerce ningun liderazgo.

2. | Ejerce un liderazgo transaccional.

3. | Ejerce un liderazgo participativo.

4. | Ejerce un liderazgo transformacional orientado a la mejora.

d. Gestion de Recursos

-
.

Rechaza participar en cualquier tipo de gestion de recursos.

. | No participa en la gestién de los recursos.

2
3. | Participa, si lo invitan, en la gestién de los recursos.

4. | Participa colaborativamente en la gestion de los recursos.

V. EXTENSION UNIVERSITARIA

a. Convenios Econémicos

1. | No participa de ningun tipo de convenio econémico.

2. | Participa al menos 2 veces al afio en algin convenio econémico.

3. | Siempre participa en todos los convenios econdmicos.

Promueve de manera colaborativa el establecimiento de convenios
econdmicos.

b. Relaciones Externas

1. | No participa en ningun tipo de relaciones externas.
2. | Participa al menos 1vez al afio en algun tipo de relacién externa.
3. | Participa de manera sistematica en las actividades externas.

4. | Gestiona y participa en el establecimiento de las relaciones externas.

c. Divulgacién

1. [ No realiza ninguna actividad para divulgar los logros alcanzados en un semestre.

Realiza una actividad, por lo menos, para divulgar los logros al semestre.

2.
3. | Realiza mas de una actividad para divulgar los logros alcanzados en un semestre.
4.

Constantemente participa y promueve actividades para divulgar los logros.

S
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Seccién

D
N

ARTICULOS CIENTIFICOS

d. Participaciéon docente

1. | No se involucra en actividades de extension.

Participa al menos en 4 ocasiones al afio de las actividades de extension.

2.
3. | Propone actividades de extensidon en su departamento.
4,

Siempre vincula los planes de estudio a las actividades de extension.

Observacion del Evaluador

Observaciones del Docente Evaluado

Firma del Evaluador Firma del Docente Evaluado

De manera detallada los resultados obtenidos en la validacién fueron:

Docencia

a. Encuanto ala planificacién de la docencia, se observo que el profesorado planifica semestral

y diariamente sus clases y que el concepto de Colectivos de Asignatura ha tomado mayor
vigencia, esto por orientacién de los directores, de tal manera que mas de dos docentes que
imparten una misma asignatura deben planificar colaborativamente el desarrollo de la clase.

b. Sobre las relaciones interpersonales, se encontré que los docentes frecuentemente se

relacionan con sus colegas, jefes inmediatos y docentes de otras areas.

. Como parte de la mejora continua y de los programas de capacitacion, se evidencio que
los docentes se involucran en todas las capacitaciones promovidas por la facultad, incluso,
participan en aquellas que son convocadas y autorizadas por los directores y decanatura de
la facultad, lo cual contribuye a la mejora continua del profesorado.

d. La evaluacion mostré que el 95% de los docentes cumplen en puntualidad y asistencia

a clases. Se debe mencionar que en la facultad se realizan supervisiones indirectas que
consisten en verificar y registrar la asistencia y puntualidad, esto incide en que los docentes
cumplan con este aspecto.

Investigacion

a. Destaca que el profesorado de planta hace muy poca investigacion. Esto se evidencia en los

items relativos a este criterio. Los docentes involucrados no han desarrollado publicaciones
cientificas, esto demuestra una gran debilidad de cara a la autoevaluacién institucional.

b. En relacién a la formacion como investigador, el profesorado no realiza investigaciones

propias, solo como tutor de investigaciones realizadas por los estudiantes o cuando el



Revista Torredn Universitario / Afio 4 / No. 11/ octubre 2015 - enero 2016 / ISSN: 2313-7215 (version electronica)

profesorado realiza investigaciones como parte de estudios de especialidad, master o
doctorado.

c. Los docentes realizan muy pocos trabajos investigativos propios.

d. En cuanto a la asistencia a congresos cientificos, los seis docentes encuestados al menos
han participado una vez en el congreso de UNAN-MANAGUA y el congreso de la facultad.

lll. Gestidn

a. De los seis docentes, solo uno participa en la gestién de proyectos. De hecho, este resultado
es representativo de todo el profesorado de la Facultad.

b. En la ejecucion y control, igual solo un docente se involucra. Este docente es especialista
en proyectos y asesora ocasionalmente a la facultad en la ejecucién y seguimiento de los
mismos.

c. Segun los resultados, los docentes practican un liderazgo participativo, lo cual es muy
positivo.

d. En cuanto a la gestién de los recursos, el 100 % de ellos participa si las autoridades les
involucran, es decir que de manera espontdnea no gestionan recursos.

IV. Extension universitaria
a. Los docentes no participan en el establecimiento de convenios econdémicos.

b. En cuanto a las relaciones externas, participan al menos una vez en algun tipo de relacion
externa.

c. En divulgacién, solo uno de los docentes evaluados muestra que participa anualmente en
mas de una actividad de divulgacién de las actividades que se realizan en sus asignaturas
0 departamentos.

d. Participacién docente en las actividades de extension. En este tipo de actividad se participa
al menos cuatro veces al afio en actividades promovidas por la unidad de extensién de la
Facultad, sean productivas, sociales, culturales o deportivas.

e. Enlas observaciones tanto los directores de departamentos docentes, como el profesorado
evaluado, mostraron aceptacion al instrumento y sobre todo, se evidencio la gran necesidad
de fortalecer los aspectos de investigacion y gestion a nivel del profesorado y autoridades
de la Facultad. A partir de esta necesidad percibida, en la actualidad se estan fortaleciendo
las coordinaciones de investigacion y extensién universitaria en la Facultad.

CONCLUSIONES

La descripcidn del contexto de actuacién de la gestién de evaluacién del profesorado de planta
de FAREM-CARAZO, UNAN-MANAGUA, destaca que existe un reglamento del trabajo de los
profesores.

En su capitulo IX se refiere a la evaluacion del desempefio del profesorado la que se debe realizar
al menos una vez cada afio.

S
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ARTICULOS CIENTIFICOS

El Arto. 8 refiere que los aspectos a considerar en la evaluacién deben ser:
a. Responsabilidad y eficiencia en el cumplimiento del plan de trabajo semestral y anual
b. Produccién cientifica
c. Publicaciones cientificas
d. Disciplina laboral
e. Integracién en los programas de extensién universitaria
f. Comportamiento social y moral

El reglamento menciona que serd la Vicerrectoria la encargada del disefio del formato de
evaluacién del profesorado, pero en la actualidad existen diversos instrumentos. Se evidencid
que el profesorado no conoce detalladamente el contenido de los distintos instrumentos de
evaluacion.

En la FAREM-CARAZO, UNAN-MANAGUA, durante el primer semestre del afio 2013, se disefid y
validé un plan de intervencién para un nuevo modelo de evaluacién del profesorado de planta
que genere informacién pertinente de las funciones, tareas y actividades que desempefian en
docencia, investigacidon y extensién universitaria. Para el logro de esto fue importante el apoyo
de Decanatura, Directores de Departamento Docente, Coordinadores de Carreras, Coordinacién
de la Unidad Metodoldégica y seis docentes que de manera voluntaria y sin condicién alguna,
participaron en la validacién de los instrumentos propuestos.

El instrumento de telarafia, que aborda los aspectos de docencia, investigacién, gestion y
extension, fue validado directamente por los directores de los Departamentos Docentes. En
las observaciones, tanto los directores, como el profesorado evaluado, mostraron aceptacion
al instrumento, igualmente, se evidenciaron la gran necesidad de fortalecer los aspectos de
investigacion y gestion a nivel del profesorado y autoridades de la facultad.

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

BECQUER, B. (2001). Cuadro de Mando de
Recursos Humanos. Barcelona: Edipe.

BELTRAN, M. R. (2004). ;Es posible evaluar
la docencia en la universidad? Mexico:
Anuies.

BERNHEIM, C. T. (2006). Tendencias de la
educacion superior en el mundo y en
América Latina y el Caribe. Recuperado
el 27 de septiembre de 201, de http://
www.scielo.br/scielo.php?script=sci_
arttext&pid=S1414

BUSTAMANTE, E. D. (2009). La evaluacion
de los docentes en America Iatina.

Recuperado el 16 de septiembre de 201,
de http://www.monografias.com

BUTTERISS, M. (2001). Reinventado Recursos
Humanos. Barcelona: Edipe.

CANE, S. (2000). Como triunfar a través de
las personas. Colombia: McGraw-Hill.

DIAZ, M. R. (2004). La evaluacion de la
docencia en la universidad. Mexico:
Editorial UNAM.

FERNANDEZ, A. (2000). La Funcién de
los Recursos Humanos en tiempos de
cambio. Barcelona: Gestién 2000.



Revista Torredn Universitario / Afio 4 / No. 11/ octubre 2015 - enero 2016 / ISSN: 2313-7215 (version electronica)

GARCIA, M. V. (2009). Cambios en la cultura
del alumno. Recuperado el 20 de julio
de 20M, de http://www.epsc.upc.edu/
projectes/usuaris/miguel.valero/.../
docencia/.../portfolio

MARCH, A. F. (2010). E/ portafolio docente
como estrategia formativa innovadora
del profesorado novel universitario. Un
estudio de casos. Recuperado el 05
de septiembre de 201, de http://www.
revistaeducacion.mec.es/doi/358_077.
pdf

MONTENEGRO, |I. (2007). Evaluacion
del desempefio docente:
fundamentos,modelos e instrumentos.

Bogota: Cooperativa Editorial Magisterio.

RODRIGUEZ, L. R. (2005). Profesionalizacién
de la docencia universitaria:
Transformacion y Crisis. México: Plaza y
Valdés.

SANCHEZ, M. P. (2010). Técnicas docentes y
sistemas de evaluacion en la educacion
superior. Espafia: Narcea S.A.

SANDINO, E. (2005). La educacion terciaria.
Recuperado el 15 de agosto de 2011, de
http://www.ufg.edu.sv/ufg/theorethikos/
art4.doc

UNAN-Managua (2008). Plan estrategico
institucional 2011-2015. Recuperado el
03 de ocubre de 201, de http://www.
unan.edu.ni/images/stories/documentos/
Plan_estrategico.pdf

5 | SODIHILNTID SOTNDILYY

U1 | uoroasg



