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Analizando los efectos de la competencia informal en la productividad de las empresas en
Nicaragua

Resumen

Utilizando la Enterprise Survey 2010 y 2016 del Banco Mundial, se analiz6
como la informalidad afecta el desempefio de las empresas formales
nicaraguenses. Empleando la metodologia de indices (IRICI) de intensidad de
competencia informal se encontraron variaciones significativas entre actividades
economicas. Los resultados indican que factores como el tamafio, el no haber sido
informal, la capacidad productiva y localizacién fuera de Managua disminuyen la
percepcion de amenaza. La intensidad de la competencia informal parece aumentar
la productividad en empresas grandes, neutralizar la de medianas, y reducir la de
las micro y pequenas. Factores interactivos con el clima de inversion indicaron que
el tiempo dedicado a manejar regulaciones y los pagos informales afectan
negativamente la productividad bajo contextos de alta competencia informal. Otros
factores, como el tiempo para obtener una licencia de importacion, pueden tener
efectos positivos, permitiendo a las firmas diferenciarse. El acceso a crédito
disminuye la percepcién de amenaza y tiene efectos positivos, pero no significativos,
en la productividad, resaltando las limitaciones histéricas. Para mejorar el estudio,
es necesario incluir mas beneficios asociados a la formalidad. Aunque se
implementaron medidas preventivas para la endogeneidad, es recomendable
utilizar diferentes versiones del indice IRICI, incluyendo su estimacion mediante

variables instrumentales.

Palabras claves: Encuesta Empresarial, indice IRICI, Competencia Informal,

Productividad, Clima de Inversion
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Abstract

Using data from the World Bank’s 2010 and 2016 Enterprise Surveys, this
research analyzed how informality affects the performance of Nicaraguan formal
firms. Utilizing indices (IRICI) of informal competition intensity, significant variations
were found between economic activities. The results indicate that factors such as
firm size, never having been informal, capacity utilization, and location outside of
Managua decrease the perception of threat. The intensity of informal competition
appears to increase productivity in large firms, neutralize it in medium-sized firms,
and decrease it in micro and small firms. Interactive factors with the investment
climate showed that the time spent handling regulations and informal payments
negatively affect productivity under high informal competition. Other factors, such as
the time needed to obtain an import license, can have positive effects, allowing firms
to differentiate themselves. Access to credit reduces the perception of threat and has
positive but not significant effects on productivity, highlighting ongoing historical
limitations. To improve the study, it is necessary to incorporate more aspects
associated with the theorized benefits of formality. Although preventive measures
were applied, empirically, the results should be validated using instrumental
variables to obtain an IRICI index at the level of economic activities corrected for

potential endogeneity.

Key words: Enterprise Survey, IRICI Index, Informal Competition,

Productivity, Investment Climate
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Introduccion

Nicaragua, como muchas economias en desarrollo, enfrenta desafios unicos
que afectan su entorno empresarial. Uno de los obstaculos es el alto grado de
informalidad presente en la economia nicaraguense, lo cual repercute en la
productividad de las empresas y en los niveles de recaudacion del Estado. De
acuerdo con datos de la Encuesta de Empresas Sostenibles en el 2015 la tasa de
informalidad total estimada en el pais era de 88% (OIT, 2015). En contraste, segun
un informe del Banco Mundial, para 1992 la informalidad en el pais se estimaba en
65.4% (Pessino, 1996). Estas estimaciones demuestran que la informalidad sigue

siendo un desafio creciente en Nicaragua.

En la literatura empirica que trata de comprender las causas y efectos de la
informalidad se ha puesto énfasis en el nexo existente entre clima de inversion, la
informalidad y el desempeno de las empresas formales. Este nexo se puede
explorar mas a fondo al considerar como estas interactian, y compiten en el mismo
mercado. Si bien la teoria econdmica tradicionalmente sefala que la rivalidad entre
empresas es clave para el crecimiento, al tratarse de firmas informales se introduce

una capa adicional de complejidad.

Al respecto Ali y Najman (2016a) sefalan que esta relacion ha sido analizada
desde diversas perspectivas teodricas dando lugar a conclusiones contra
posicionadas. En un extremo, algunos enfoques, como el legalista de Soto (1989)
basado principalmente en la teoria del escape a la carga regulatoria y evasion del
pago de impuestos, consideran la informalidad como meramente nociva para la
economia. Por otro lado se encuentra la perspectiva que ve la competencia de las
firmas informales como un estimulo para la productividad de sus pares formales, lo
cual presta sus bases tedricas de la vision estratégica-empresarial de Porter de la
presencia de rivales como uno de los pilares de la competitividad en las industrias
(Pisani, 2015). La perspectiva de la dualidad ofrece una vision mas matizada,
sefalando que las estas organizaciones son distintas en aspectos esenciales como

su tamafo, productividad y acceso a oportunidades de crecimiento y compiten por

UNAN-Managua REICE ISNN: 2308-782X Edicién Especial, IS septiembre 2024

REICE | 134



Analizando los efectos de la competencia informal en la productividad de las empresas en
Nicaragua

segmentos de clientes diferentes, sin que los negocios informales lleguen a transitar

a la formalidad una vez que la carga tributaria disminuye dada su baja productividad.

A nivel de la literatura empirica Ali y Najman (2016a) y Ali y Najman (2016b)
encuentran evidencia en Africa y Egipto de que la intensidad de la competencia
informal incentiva la productividad de las empresas formales. Los autores
determinan que el canal de transmision de este impacto se basa en una ventaja
denominada “el diferencial de costos”, asociada a la evasion de pagos regulatorios
e impuestos por parte. Por lo tanto, los negocios que operan en sectores con una
mayor presencia de negocios informales deben compensar este diferencial de
costos siendo mas productivas. Un aspecto notable que respalda los hallazgos de
los autores es que, al introducir en un modelo dif-en-dif (DID), para Egipto los efectos
de una reforma fiscal que disminuia la carga impositiva y los procedimientos
asociados al pago de impuestos encuentran que la productividad de las empresas
formales aumenta y el "diferencial de costos" se reduce. En este sentido, los autores
prestan especial atencién al hecho de que las condiciones del clima de inversion
pueden; reducir el diferencial de costos y modificar también la capacidad de las

empresas para hacer frente a este tipo de competencia.

En el caso de Nicaragua, un estudio de Pisani & Yoskowitz (2012a) encuentra
evidencia que soporta la perspectiva dualista, hasta cierto grado: aunque las
"pulperias" o tienditas informales compiten en la misma industria que los
supermercados formales, lo hacen desde la periferia, aprovechando factores como
el acceso, especialmente en zonas rurales. Esta especie de segmentacion
geografica/lecondmica, permite que las tienditas persistan, mientras que los
supermercados se concentran en atender a hogares de los quintiles de ingresos
medios y altos, que cuentan con recursos financieros y de transporte para
movilizarse hasta ellos'. Sin embargo, es importante destacar que la investigacion
se bas6é en una muestra pequefia, sin llegar a estimar un modelo formal que

permitiera generalizar las conclusiones. Posteriormente, utilizando datos del 2010

1 El tipo de interaccién entre empresas formales e informales que describe el autor coincide mas con
el enfoque de dualismo funcional que de dualidad pura o estricta.
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de la Encuesta de Empresas (Enterprise Survey) del Banco Mundial para Nicaragua
Pisani (2015) y Pisani (2021) estima dos modelos de la probabilidad de que las
empresas compitan con negocios informales o con firmas formales comportandose
como empresas informales pero no analiza directamente como esto afecta su

productividad.

Otras investigaciones realizadas en Nicaragua sobre el tema de la
informalidad se han centrado en identificar sus determinantes, tanto a nivel
empresarial como a nivel individual en el mercado laboral. Un ejemplo de ello es la
investigacion desarrollada por Amador et al., (2023) quienes, al cuantificar la
informalidad en el pais utilizando un enfoque indirecto mediante el método
monetario y de consumo de energia eléctrica, encuentran evidencia de que la
presion tributaria incentiva el crecimiento de la economia informal al aumentar la
demanda de circulante para financiar este tipo de actividades. Otro estudio relevante
es el de la Fundacion Nicaraguense para el Desarrollo Econdémico y Social (2016)
que, basado en datos de 2015 de la Encuesta de Empresas Sostenibles de la OIT,
estima un modelo de la probabilidad de informalidad de una empresa segun sus
caracteristicas. Concluye que esta probabilidad disminuye con el crecimiento, mejor
desempenio, antigledad, pertenencia al sector terciario o multiples actividades de la
empresa, y aumenta si el propietario es mujer o tiene menor nivel educativo.
Finalmente, el articulo de Narvaez & Rivera (2016) estima un modelo de la
probabilidad de estar empleado en una actividad formal o informal, determinando
que esta aumenta en los estratos con bajos niveles de educacion, afectando mas a

mujeres, jovenes y personas de edad avanzada.

En el contexto descrito anteriormente, este estudio busca determinar cémo
la competencia introducida por las empresas informales afecta de manera desigual
la productividad de los negocios formales de diversos tamafos y actividades
economicas. Desde una perspectiva metodologica, se emplea un enfoque
economeétrico utilizando microdatos de la Enterprise Survey de 2010 y 2016 del
Banco Mundial. Este analisis riguroso proporciona una base solida para formular

recomendaciones politicas informadas y especificas. De esta manera, la
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investigacion busca contribuir a los hallazgos de estudios anteriores que no han
considerado los efectos heterogéneos de la informalidad sobre las empresas
nicaraguenses. En lugar de explorar las causas de la informalidad, este estudio se
centra en sus efectos, actualizando los resultados identificados por Pisani &

Yoskowitz (2012a) con datos mas recientes de la Enterprise Survey para Nicaragua.

Esta investigacion aborda en profundidad el desafio particular de como las
ventajas derivadas de la evasion de obligaciones fiscales benefician
desproporcionadamente a las empresas informales. Esto crea una competencia
desleal, ya que estas empresas operan con un diferencial de costos
significativamente menor al eludir impuestos y regulaciones, lo cual no enfrentan
sus contrapartes formales. En teoria, esta situacién deberia presionar a las
empresas formales para que incrementen su competitividad y eficiencia operativa.
Sin embargo, este ajuste es complejo y a menudo conlleva una carga financiera
considerable, limitando su capacidad para competir en igualdad de condiciones lo
cual en el mediano y largo plazo pueden afectar la capacidad de sobrevivencia de

las empresas micro, pequenas y formales.

Materiales y métodos

La presente investigacion es de indole explicativo y toma como area de
estudio los negocios no agricolas formales a nivel del pais. Para el analisis se
utilizan los microdatos de caracter transversal de la Enterprise Survey (ES en
adelante) 2010 y 2016 del Banco Mundial. La Enterprise Survey es una encuesta
que aplica el Banco Mundial desde el 2006 en alrededor de 149 paises, cuyo
proposito es comprender la experiencia de las empresas privadas que operan en el
sector no agricola de un pais. En Nicaragua la ES 2010 se aplicé entre Agosto 2010
y Mayo 2011 con una muestra de 336 empresas , mientras que la ES 2016 se aplico
entre Octubre 2016 y Junio 2017, con una muestra de 333 empresas (World Bank,
2011) y (World Bank, 2017). En ambos casos, la encuesta se llevo a cabo mediante
muestreo estratificado a los niveles de: industria, tamafio de empresa y region, lo

cual garantiza la representatividad de esta.
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A nivel de métodos estadisticos para determinar la relacion entre los aspectos

sefalados se desarroll6 el siguiente modelo:

Modelo A: Productividad laboral de la firma, intensidad de la competencia

informal y clima de inversiéon

Este modelo busca responder las siguientes preguntas:

¢ Qué caracteristicas de las empresas formales y aspectos del clima de
negocios aumentan la intensidad de la competencia informal que enfrentan?
¢Hasta qué grado afecta de forma desigual la intensidad de la competencia
informal a empresas que se ubican en distintas actividades economicas?
¢Hasta qué grado impulsa la intensidad de la competencia informal a mejorar
la productividad de las empresas formales y depende esta capacidad de
mejora de las caracteristicas de las empresas y de los beneficios y costos
asociados a la formalidad?

El modelo base que se calculé para responder estas preguntas fue el

siguiente:

Ecuacion 1
lprod; = ay + a1 IRICI} + ayZ; + a3IC; + ¢ [1]

Donde Iprod; es la variable dependiente que corresponde a la medida de
productividad anual laboral de la firma i. Ali & Najman (2016a) y Ali & Najman
(2016b) utilizan dos medidas alternativas de productividad para verificar robustez,
tales como; el valor agregado (diferencia entre ventas finales y costo de bienes
intermedios) y la productividad laboral anual por hora. En este caso las medidas
alternativas no se pudieron utilizar debido a una alta proporcion de datos perdidos.

Iprod; fue construida utilizando la siguiente ecuacion:

Ecuacion 2

ventas totales en el Gltimo afio fiscal t ) 2]

l d; =1 (
ogprodi =09 empleados de tiempo completo en el Ultimo afo fiscal t

Donde,
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Empleados de tiempo completo en el Gltimo aiio fiscal t
= Empleados permanentes de tiempo completo en el Gltimo afio fiscal t

+ Empleados temporales de tiempo completo en el Gltimo afio fiscal t

Duracién promedio del empleo

* ( 12 meses

Seguidamente IRICI, es la primera variable explicativa que representa la
intensidad de la competencia informal a la que se enfrenta la firma i. Luego
Z; representa un conjunto de caracteristicas de las firmas como variables de control
tales como tamafo (en este caso la categoria omitida/base es empresa micro),
antigledad, propiedad extranjera, establecimiento unico, gerente principal mujer,
anos de experiencia del gerente general, proporcion de trabajadores con diploma
de bachillerato (para 2010) o con licenciatura (para 2016), ubicacion en zonas
distintas a Managua y ubicacién en una ciudad pequefia (<50,000 habitantes). Por
ultimo, ICi, se refiere a variables del clima de inversidon en cuatro dimensiones:
acceso a finanzas, ambiente regulatorio, incidencia de malas practicas y extorsion

en las transacciones y acceso a infraestructura adecuada.

Debido a las limitaciones de la poblacion de firmas incluidas en la ES no es
posible tener un indicador directo de la proporcion de empresas informales a nivel
de cada actividad. Por ello, en el modelo se hizo uso de la pregunta E30 presente
en la base de datos: ¢Las practicas de competidores en el sector informal son: no
obstéaculo, un obstaculo menor, un obstaculo mayor o un obstaculo severo para las
operaciones de la firma i? Asi mismo, se dejo de un lado la posibilidad de introducir
directamente la medida subjetiva recogida en la pregunta E30, por los problemas
de endogeneidad que conlleva, y en vez de ello se sigue el método desarrollado por
Ali & Najman (2016a) y Ali & Najman (2016b) empleando como variable de interés
el indice (IRICI) de intensidad de la competencia informal por actividad, el cual , se

construy6 en dos etapas:

Etapa |: Obtencion de los coeficientes 4§, de intensidad de Ila

competencia informal por sector de actividad: Se estima un modelo Probit
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binomial de la probabilidad que la empresa i perciba la competencia informal como

obstaculo (Percibe; = 1%) en base a su respuesta a la pregunta E30:

Ecuacion 3
Percibe; = ay + a1 + a,Z; + a30CI; + 6,A; + & [3]

Como variables de control se incluyen en Z; un vector de caracteristicas de
la empresa que anteriormente han sido utilizadas; cantidad de trabajadores,
antigledad, exportador, ubicacion en ciudad pequeia, presencia de propietarias
mujeres, tipo de estatus legal de la empresa, utilizacion de la capacidad productiva
y si la empresa opero o no alguna vez en la informalidad. Luego en OCI; se
incorporan una serie de aspectos del clima de inversion relacionados al nivel de
informalidad y a los costos y beneficios evitados o desaprovechados de operar o no
en ella. Siguiendo a Ali & Najman (2016a) y Ali & Najman (2016b) se agregan
dummys de si la empresa percibe como obstaculos los siguientes aspectos del clima
de inversion: la administracion de impuestos, el nivel de impuestos, las regulaciones
laborales, el acceso a financiamiento, la obtencion de licencias y permisos y la
incidencia de la extorsion en transacciones. Asi mismo, se afiade la dummy de que
si la empresa percibe las regulaciones laborales y el acceso a mano de obra
calificada como un obstaculo. Se espera que estos dos aspectos sean de relevancia
dado que la data de la ES 2016 revelo que, después de las practicas de las
empresas informales, este es el segundo aspecto que las empresas identifican

como mayor limitante (Ver Tabla 3 — tablas adicionales®).

Como variable de interes, en A; se incluye un vector de variables dicotomicas
o dummys por actividad utilizando como categoria omitida la actividad que presente
menos afectacion por la presencia de firmas informales. Para el 2010 y 2016, §;
representa por lo tanto el vector de coeficientes que determinan la probabilidad de
que una empresa en una actividad distinta a la actividad base perciba la

competencia informal como obstaculo. Se espera que &, sea positiva para cada

2 Toma valor de 1 si la empresa percibe la competencia y practicas de sus pares informales como un
obstaculo moderado a muy severo, y toma valor de 0 si no las percibe como un obstaculo o como
un obstaculo menor.

3 Ver en el siguiente link
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actividad o dummy. De esta manera un §, mayor (menor) indicara una mayor
(menor) intensidad de competencia informal para las empresas dentro de esa
actividad. Asi mismo, si la mayor intensidad de la competencia informal no importa
para las empresas en una actividad especifica, el coeficiente §, asociado no sera

estadisticamente significativo.

Etapa Il: Normalizacion de los coeficientes §, de intensidad de
competencia informal por sector de actividad: Los coeficientes §; obtenidos en

la Ecuacion 3 se normalizaron haciendo uso de la siguiente ecuacion:

Ecuacion 4

IRICI,, = 5k/max( 5y [4]

Algunas consideraciones metodolégicas y de limitaciones de los datos

Para prevenir los posibles efectos de endogeneidad entre las respuestas de
las empresas sobre las condiciones del clima de inversion y su productividad, se
emplean siempre las medidas sugeridas por (Aterido et al., 2009): a) se utilizaron
en el modelo unicamente los indicadores objetivos que provee la Enterprise Survey
y b) las respuestas individuales sobre las condiciones del clima de inversién se
transformaron en promedios por sector-tamafo de los cuales se substrae la
respuesta de la propia empresa u observacion. Esta ultima medida es crucial
porque, si se utilizan las respuestas propias de las empresas sobre sus condiciones
en el clima de inversion, es posible que dichas respuestas reflejen que las empresas
que “ya son mas productivas” son precisamente aquellas que en el periodo t
enfrentan mejores condiciones en su clima de inversion, y viceversa. Como medida
final, se asigno el promedio por sector-tamafio en base a su tamafio inicial (en t-3),
lo cual refleja sus condiciones de facto sin considerar su respuesta actual como un

efecto del crecimiento o decrecimiento que ha tenido*.

4 (Aterido et al., 2009) demuestra que aun cuando se imputan los promedios de tamario-sector en base al
tamano actual de la firma, la endogeneidad persiste dado que los resultados de estos modelos son similares a
calcular los resultados con las respuestas individuales de cada firma. Por ello se deben imputar los resultados
de tamafo-promedio en base al tamafio anterior de la empresa, en t-3
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A pesar de las medidas adoptadas, en este modelo la endogeneidad puede
persistir. El indice IRICI asociado a cada actividad econémica estimado mediante la
probabilidad de percibir la competencia informal como amenaza, podria reintroducir
endogeneidad en la regresion final. En otras palabras, la productividad de la
empresa i esta en funcion de que tanta presiéon sufre por la competencia informal,
pero a su vez su nivel de productividad puede alterar esta percepcion, dado que hay
factores en el error que se encuentran relacionados a ambos aspectos. (Ali &
Najman, 2016b) abordaron este problema utilizando Variables Instrumentales (VI)
con Minimos Cuadrados en Dos Etapas, empleando la participacion electoral como
un indicador regional de IRICI corregido. Sin embargo, en este estudio no se
identificd una variable adecuada para servir como VI del IRICI a nivel de actividades

econdmicas.

La limpieza de la base de datos de la Enterprise Survey 2010 y 2016, asi
como la estimacién de los modelos y ecuaciones [1] a [4] se efectuaron en el
software estadistico STATA 16. También se utilizé EXCEL para producir algunos

graficos.

Resultados y analisis

La percepcion de las empresas y de la presencia de competencia informal
presentada en la Figura 1 Figura 2 y revela una serie de patrones. Respecto a la
extension de la competencia informal en 2010 y 2016 se observa un ligero aumento
en el porcentaje de firmas que dicen competir contra empresas informales, pasando
de 66% a 69%. Por otra parte, hay una disminucién considerable, de 18%, en el
porcentaje de que identificaba la competencia informal como un obstaculo
moderado a muy severo. No obstante, la cifra sigue siendo alta, de 64% en 2010 y
de 46% en 2016. Estos resultados, aunque a primera vista contradictorios, pueden
ser un indicador de que la presencia de informalidad por si sola no es considerada
siempre como una amenaza, sino que es mediada por otros factores. Ya Gonzalez
& Lamanna (2007) sefialaban que existia una baja correlacion entre el tamafio del

sector informal y la proporcién de negocios que consideraban su presencia como
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una amenaza en varios paises de Latinoamérica. En este caso, la correlacion entre
estas dos variables también es baja: 0.1496 en 2016 y 0.1918 en 2010.

Adicionalmente, entre 2010 y 2016, se observan cambios significativos en las

REICE | 143
actividades economicas que reportan una mayor incidencia de la competencia
informal como amenaza. Por ejemplo, en 2010, la actividad de "Hoteles y
Restaurantes" registré el menor porcentaje de empresas (41%) que identifican la
competencia informal como un obstaculo. En 2016, esta posicion la ocupa la
actividad de "Plasticos y Cauchos", con solo un 25%.

Figura 1.
Competencia informal, percepcion de amenaza e IRICI por actividad - ES 2010°
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5 Las diferencias entre el indice IRICI calculado Unicamente con la antigliedad y el tamafio como
controles y el indice IRICI que toma en cuenta otras caracteristicas de las empresas, asi como
variables relacionadas al clima de inversion se abordaran en apartados posteriores.
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Figura 2.

Competencia informal, percepcion de amenaza e IRICI por actividad - ES 2016
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A nivel general estos datos permiten clasificar a las actividades en cuatro

grupos: i) grupo 1: actividades que enfrentan alta competencia informal y también

alto grado de amenaza derivada de esta competencia, ii) grupo 2: actividades que

presentan alta competencia informal pero bajo grado de amenaza derivado de su

competencia, iii) grupo 3: actividades que presentan baja competencia informal

pero perciben una alta amenaza y iv) grupo 4: actividades que presentan baja

competencia informal y ademas una baja percepcion de amenaza derivada de dicha

competencia.

Al examinar la presencia de estos grupos segun el tamano de las empresas,

se observa que en 2016 las empresas micro presentan mayores porcentajes de

firmas que perciben la competencia como una alta amenaza, independientemente
de la extension de la informalidad (41% en ambas categorias). Esto esta en linea

con los resultados de estudios previos que indican que las empresas mas

UNAN-Managua REICE ISNN: 2308-782X Edicién Especial, IS septiembre

2024

Indice normalizado

E | 144



Analizando los efectos de la competencia informal en la productividad de las empresas en
Nicaragua

amenazadas por la competencia informal son aquellas que mas se asemejan a
estas (Gonzalez & Lamanna, 2007; Pisani, 2015). Asi mismo entre 2010 y 2016
hubo una disminucién de empresas micro que enfrentan menor grado de
competencia informal, pero la perciben como una amenaza fuerte. En general, en
2016 las empresas micro enfrentan mas competencia informal y lo perciben como
una mayor amenaza. Para las empresas pequeias, el patron es similar al de las
micro, aunque en 2016 aparece un pequeno porcentaje de empresas que, a pesar
de tener alta incidencia de la competencia informal, no la contemplan como una

amenaza. En 2010, esta categoria era casi inexistente.

En el caso de las empresas medianas, en 2016 se observa un menor
porcentaje de empresas en el grupo 4 (baja competencia y amenaza), con una
disminucién del 43% al 36%, lo que representa una disminucion de 7 puntos
porcentuales. Parte de este porcentaje parece haberse trasladado al grupo 1 (alta
competencia y amenaza), que aumento del 29% al 33%, un incremento de 4 puntos
porcentuales. Ademas, otro segmento parece haberse movido al grupo 2 (alta
presencia, pero baja amenaza), que crecio del 2% al 10%, un aumento de 8 puntos
porcentuales. También se nota una disminucion en el grupo 3 (baja competencia,
pero alta amenaza) del 26% al 21%, una disminucion de 5 puntos porcentuales. Por
ende, la tendencia general para las empresas medianas entre 2010 y 2016 muestra
una mayor preocupacion por la competencia informal, con un incremento notable en

la percepcién de amenaza.

Para las empresas grandes, en 2016 se observa un aumento considerable
en el grupo 1, indicando una carga doble de alta competencia informal y percepcién
de amenaza, pasando de 24% a 49%, un aumento de 25 puntos porcentuales. Asi
mismo hay también aumentos en los grupos de empresas que se ven afectados por
la informalidad ya sea por su extension (grupo 2) o por su magnitud (grupo 3).
Inversamente hay una disminucion del grupo 4 que no esta afectada ni por la
extension ni por la magnitud de la informalidad, pasando de 48% a 23%, una

disminuciéon de 25 puntos porcentuales. Este patrén sugiere que no solo las

UNAN-Managua REICE ISNN: 2308-782X Edicién Especial, IS septiembre 2024

REICE | 145



Porcentaje de empresas

empresas micro compiten con las informales, sino también las grandes, lo cual no

Analizando los efectos de la competencia informal en la productividad de las empresas en

era tan evidente en 2010.

Figura 3.

Distribucion del nivel de competencia y amenaza percibida por tamario de empresa
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Los grupos 2 (alta informalidad y baja amenaza) y 3 (baja informalidad, pero
alta amenaza), pueden parecer extremos contradictorios. Sin embargo, la literatura
empirica sugiere que, en el grupo 2 (alta informalidad y baja amenaza), las
actividades pueden beneficiarse de una menor implementacién efectiva de la
regulacion y/o una considerable manifestacion de beneficios de la formalidad. Si el
primer efecto prevalece, esto conduce tanto a una mayor informalidad como a una
aplicacion menos estricta de las normas, afectando en menor medida a las
empresas formales y resultando en un diferencial de costos menor que podria no
impulsar significativamente su productividad. En cambio, si el segundo efecto
prevalece podria generar mas recursos en este grupo que les permite tener una
mejor productividad. En el grupo 3, a pesar de la baja competencia informal, las
empresas perciben una alta amenaza debido a factores como un entorno regulatorio

estricto o una mayor vulnerabilidad a las practicas informales o incluso una menor
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manifestacion de beneficios de la formalidad. Todos estos mecanismos podrian

repercutir en su productividad.

En el grupo 4, las actividades presentan baja competencia informal y baja
percepcion de amenaza, indicando un entorno regulatorio estable y una menor
incidencia de practicas informales. Si este tipo de entorno es conductivo para su
operacion este grupo tendra un mayor nivel de productividad. En cambio, si la baja
competencia genera complacencia en las empresas, se podria observar lo contrario.
Por ultimo, el grupo 1 también presenta lo esperado, es decir, empresas que al
encontrarse en un entorno de alta informalidad también perciben esta competencia
como una amenaza alta. El efecto sobre la productividad en este grupo puede ser
dual; las empresas pueden ser mas productivas para sobrellevar la alta competencia
informal y las regulaciones onerosas que pueden estar fomentando la informalidad
en el sector, o pueden ser menos productivas debido a los mismos cuellos de botella

asociados.

Al analizar la distribucion de la productividad en estas cuatro categorias para
los afios 2010 y 2016, se observan varios patrones interesantes y cambios
significativos. En la Figura 4, el Grupo 1, caracterizado por alta informalidad y
percepcion de amenaza, muestra la menor productividad tanto en 2010 como en
2016, aunque con una ligera mejora en 2016. Esto sugiere una persistencia de los
desafios que enfrentan las empresas en entornos de alta informalidad y percepcion
de amenaza. También se observa, la presencia de empresas grandes, mas
productivas, ha aumentado en este grupo en 2016, posiblemente impulsando la
mejora en productividad observada. Sin embargo, estas empresas grandes parecen
experimentar un efecto de empuje debido a la competencia percibida, algo no tan
evidente en las empresas mas pequefas que tienen menor capacidad de hacer
frente a esta amenaza segun sugiere la literatura empirica. Por otro lado, el Grupo
2, que enfrenta alta informalidad, pero baja amenaza, muestra un incremento
significativo en productividad en 2016 comparado con 2010, sugiriendo que estas
empresas se han adaptado y beneficiado de su entorno competitivo. Este grupo

también presenta una mayor presencia de empresas grandes en 2016, aunque esta
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no parece estar directamente asociada con la mejora en productividad (Ver Figura
6).

En cuanto al Grupo 3, con baja competencia, pero alta amenaza, la
productividad mejora entre 2010 y 2016, aunque sigue siendo intermedia y afectada

por la percepcion de amenaza. Para este grupo en la

Figura 7 se observa al igual que en el Grupo 1 un aumento lineal de la
productividad a medida que aumenta el tamafo, sugiriendo nuevamente que
entornos mas desafiantes son mejor enfrentados por empresas mas grandes.
Finalmente, el Grupo 4, con baja competencia y amenaza, muestra una evolucion
positiva en productividad promedio en 2016, aunque con una mayor varianza. Este
grupo paso de tener mas empresas grandes en 2010 a mas empresas medianas en
2016. En 2010, este grupo no era el de mayor productividad, ya que el grupo 3 (baja
competencia, pero alta amenaza) tenia la mayor productividad. Sin embargo, en
2016, el grupo 4 muestra una productividad promedio ligeramente mayor a todos
los demas. Esto sugiere que un entorno regulatorio estable y una menor incidencia
de practicas informales favorecen la operacion eficiente del promedio de las

empresas, aunque este efecto es mas notable en 2016

En general, se observa que cuando hay presencia de competencia informal
como amenaza parece influir en patrones de productividad en empresas de mayor
tamafo, aunque estos efectos deben ser comprobados formalmente con los
modelos. Segun la literatura empirica revisada esto es de esperarse dado que las
empresas de mayor tamafo son mas capaces de hacerle frente a esta amenaza,
indicando que en estos grupos estan en juego mecanismos positivos que fomentan

la productividad, especialmente para empresas de mayor tamano.
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Figura 4.

Distribucion de la productividad laboral segun la competencia y amenaza percibida
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Figura 6

Productividad de las empresas del grupo 2 (alta competencia, pero baja amenaza) segun
tamafio de la empresa — ES 2010 y ES 2016

Grupo 2: Alta competencia, pero baja amenaza
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Nota: El aspecto inusual del diagrama de cajas y bigotes para 2010 se debe a que en 2010 en el
grupo 2 de alta competencia, pero baja amenaza, solo se encontraron 7 empresas, ninguna de ellas
ubicadas entre las categorias micro y pequefia. Para estimar los modelos de efectos en la

productividad, se omitira este grupo en las estimaciones en 2010.

Figura 7

Productividad de las empresas del grupo 3 (baja competencia, pero alta amenaza) segln
tamafio de la empresa — ES 2010 y ES 2016
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Figura 8

Productividad de las empresas del grupo 4 (baja competencia y amenaza) segun tamafio
de la empresa — ES 2010 y ES 2016
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Etapa | — IRICI: Analisis de los factores que aumentan la intensidad de la

competencia informal

En la Tabla 1 se presenta los resultados de la primera etapa de estimacion
del indice IRICI de intensidad de la competencia informal. Este modelo evalua la
probabilidad de que una empresa considere la competencia de sus pares informales
como un obstaculo moderado a muy severo, tomando en cuenta sus caracteristicas
y la actividad en la que opera. Se seleccionaron caracteristicas que, segun la
literatura empirica, hacen que las empresas se asemejen mas a las informales, lo
que tedricamente las situaria en un mercado de competencia relevante. Ademas,
se incluyeron diversos aspectos del clima de inversion que estan asociados al

impulso de la informalidad y que pueden modificar sus efectos.

En el caso de 2010 el modelo probit binomial estimado clasifica
correctamente el 70% de las empresas que tienen una mayor probabilidad de
considerar la competencia informal como un obstaculo moderado o severo de
aquellas que no la consideran una amenaza y el area bajo la curva correspondiente
es de 0.7539, lo cual lo ubica en un rango aceptable (Ver Anexo 1). En el caso de
2016 el modelo probit binomial estimado clasifica correctamente el 73.93% de las
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empresas que tienen una mayor probabilidad de considerar la competencia informal
como un obstaculo moderado o severo de aquellas que no la consideran una
amenaza y el area bajo la curva correspondiente es de 0.8150, lo cual lo ubica en

el limite inferior de discriminacion excelente® (Ver Anexo 2).

Caracteristicas de la firma que explican la probabilidad de considerar la

competencia informal como amenaza

En cuanto a las caracteristicas de las empresas que disminuyen la
probabilidad de percibir la competencia de sus pares informales como una
amenaza, se identificaron factores como; el tamafo de la empresa, el no haber sido
anteriormente una empresa informal, ubicar sus operaciones en un lugar del pais
distinto a Managua, mayor utilizacion de la capacidad productiva y ciertos tipos de
estatus corporativos, tales como la sociedad anénima con acciones no negociadas
0 con acciones negociadas de forma privada. Por otro lado, la antigliedad, tener
propietarias mujeres, ser exportador y ser una compafia publica en lugar de una

empresa familiar aumentan esta probabilidad.

Caracteristicas que disminuyen la intensidad de la competencia informal

Tamano de la empresa: En Nicaragua, (Pisani, 2015) encontré que la
probabilidad de que una empresa compita con firmas informales disminuye a
medida que la empresa crece y si nunca ha sido informal. Ali & Najman (2016b,
2016a) observaron patrones similares en Egipto y Africa. Los autores sugieren que
las empresas grandes, al beneficiarse de economias de escala, tienen menor temor

a la competencia informal.

No haber sido una empresa informal: En linea con los resultados de Pisani
& Yoskowitz (2012a) los modelos estimados permiten confirmar que el nunca haber

sido una empresa informal no solamente disminuye la probabilidad de competir con

6 Un area bajo la curva de 0.5 significaria que el modelo no tiene capacidad, o no es mejor que el
simple azar, para discriminar a las empresas que consideran la competencia informal como amenaza
de aquellas que no. Un area entre 0.7 a 0.8 es un rango aceptable, entre 0.8 y entre 0.9 es una
discriminacion excelente y un area de 1 indicaria una discriminacién perfecta (Hosmer et al., 2013).
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empresas informales sino también el grado de obstaculo que este tipo de

competencia representa.

Localizacion fuera de la capital o ciudad de negocios principal (para ES
2016): (Pisani, 2015) demuestra que la probabilidad de competir con firmas
informales aumenta para empresas que se encuentran fuera de la capital, dado que
a medida que la aplicacion de la normativa contra la informalidad disminuye desde
los centros urbanos y las autoridades hacia las areas periféricas, las empresas
informales tienen mayor libertad para competir con empresas formales fuera de la
capital nacional. Asi mismo, Pisani & Yoskowitz (2012b) , encontraron que las
pequefias pulperias, mayormente informales, coexistian con los supermercados
gracias a la estratificacion geografica y de ingresos de los clientes. En el caso del
modelo con los datos de la ES 2010 los resultados se ajustan a lo identificado por
los autores, dado que esta variable, el operar fuera de Managua (resto del pais)
aumenta la probabilidad de considerar la competencia de empresas informales
como amenaza, pero en el 2016 sucede lo contrario con coeficientes y efectos
marginales negativos y estadisticamente significativos para todas las regiones fuera

de Managua.

Aunque los resultados presentados aqui para 2016 podrian parecer
contradictorios , en realidad, se encuentran en linea con la literatura empirica de
Gonzalez & Lamanna (2007) quienes indican que la regulacion mas laxa fuera de
las ciudades no solo aumenta la informalidad, sino que también es posible que
reduzca los costos de las empresas formales al operar, facilitando la competencia
con firmas informales y teniendo efectos sobre la intensidad de la competencia entre
ambos tipos de firmas. En esta misma linea, es plausible que la brecha en la
aplicacién de regulaciones haya aumentado entre 2010 y 2016 en contra de
Managua, lo cual aumenta los costos de operar en la informalidad en Managua en

relacion con otras regiones.

Una prueba sencilla de prueba de Chi-cuadrado para variables categoricas
confirma que tanto en 2010 como en 2016 habia diferencias significativas en que

tanto consideran las empresas la administraciéon de impuestos como un obstaculo
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en Managua en comparacion con el resto del pais y/o las regiones, con valores p
de 0.023 en ambos casos, mostrando siempre Managua una mayor proporcion,
especialmente en 2016’. En conjunto, estos resultados sugieren que lo que
determina la intensidad de la competencia informal no son aspectos estaticos, sino
dinamicos dado que para ambos anos la variable resulta significativa. Asi mismo,
estos resultados son consistentes con FUNIDES (2016), que observa que fuera de
Managua las empresas operan informalmente porque consideraban “funcionar bien
asi” lo cual indica que los beneficios de operar en la informalidad en estas
localidades, superan sus costos, mientras que en Managua los altos costos de las

regulaciones impulsan la informalidad.

Utilizacion de la capacidad productiva: La utilizacion de la capacidad
productividad de una empresa se puede relacionar a su productividad. También,
como plantean Gonzalez & Lamanna (2007) la formalidad incremente rapidamente
con el tamafo y productividad de las empresas, siendo posible que a medida que
las empresas crezcan y mejoran su productividad ya no puedan mantener su status
informal por el tipo de clientes que atienden o porque su éxito ya no les permite ser
“‘invisibles” a la ley o porque los beneficios de la formalidad finalmente seran acordes
y pesaran menos que los costos, segun la visién racional de comparacién de costos-
beneficios (FUNIDES, 2016). Asi mismo, los autores argumentan que la capacidad
productiva distingue a las empresas formales de las informales y determinan
también que tanto compiten entre ellas. En este caso, los resultados del modelo
confirman esta hipétesis, dado que la mayor utilizacién de la capacidad productiva

disminuye la intensidad de esta competencia.

7 Se deberian utilizar otros métodos mas robustos para confirmar estas afirmaciones. Estos
resultados son interesantes en el contexto de los indice IRICI regionales que estiman (Ali & Najman,
2016b, 2016a) dado que su hipétesis es que las empresas formales que compiten con firmas
informales tienen mejores posibilidades en regiones donde la regulacion no les dificulta esta
competencia. Sin embargo, esta hipotesis no se examina aqui directamente, pero puede ser sujeto
de investigaciones futuras. Debido a restricciones de espacio, los anexos asociados a las pruebas
de Chi-cuadrado para variables categéricas se puede acceder en este link
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Caracteristicas que aumentan la intensidad de la competencia informal

Antigiuedad de la empresa: Al igual que Gonzalez & Lamanna (2007) se
encuentra de forma contradictoria que la antigledad de la empresa aumenta la
probabilidad de sentir mas la presion de la competencia informal. Como argumentan
los autores, este resultado es inesperado debido a que se esperaria que las
empresas formales jovenes sean mas parecidas a las empresas informales, que
también son jovenes o que cuando empiezan las empresas en su mayoria son
informales. En el caso de Pisani (2015) el autor si encontré que la antigiedad
disminuye la probabilidad de las empresas formales nicaraglienses de competir con
firmas informales. Una explicacion plausible, para esta contradicciéon, es que las
empresas formales que mas tiempo tienen de operar en el mercado son por un lado
mas visibles a la regulacion y asi mismo han acumulado un mayor volumen de
requisitos y regulaciones asociadas que aumentan las desventajas e incrementan
los costos bajo los que compiten con las firmas informales. Sin embargo, el analisis

del modelo presentado no permite identificar porque ocurre este efecto.

Status legal como compaiia publica: Pisani (2015) determina que las
empresas en Nicaragua que son compafias publicas tenian menor probabilidad de
enfrentar competencia informal. Sin embargo, en este caso se estima que este tipo
de status legal mas bien aumenta esta probabilidad, lo cual es contradictorio dado
que como expresa el autor este tipo de empresas se esperaria que estuvieran mejor
dotadas con recursos. No obstante, al igual que el caso de la variable de antigiiedad
las estimaciones presentadas aqui no permiten discernir porque se presenta este

patron.

Propiedad de mujeres: Aunque Pisani (2015) sugirié que las empresas con
propietarias mujeres tienen menos probabilidad de competir con empresas
informales, este hallazgo no fue significativo, mientras que FUNIDES (2016)
encontré que la probabilidad de ser informal aumenta en un 3.8% para empresas
con propietarias mujeres y asi mismo que estas reportan verse mas afectadas por
ser informales, a como es de esperarse. Los resultados presentados aqui apoyan
la observacion de FUNIDES (2016) y contradicen la de Pisani (2015), mostrando
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que la propiedad femenina no solo influye en la competencia con firmas informales,
sino también en la percepcidn de esta competencia como una amenaza para la

operacion empresarial.

Ser exportador: Un resultado contradictorio dentro del modelo para la
estimacion en 2010 es que el ser exportador aumenta la probabilidad de considerar
la competencia de empresas informales como un obstaculo. En futuras

investigaciones se deberia abordar esta contradiccion.

Caracteristicas del ambiente de negocios que explican la probabilidad de considerar

la competencia informal como amenaza

En cuanto a los factores del clima de negocios que inciden en la probabilidad
de considerar la competencia informal como amenaza, unicamente tres de los seis
aspectos incluidos resultaron valiosos para explicar esta probabilidad. En particular,
se determind que al relajar las restricciones de credito de las empresas, disminuir
las dificultades en la obtencién de licencias y permisos, las dificultades asociadas a
la administracion de impuestos y el tiempo requerido del gerente para lidiar con
oficiales y procesos administrativo, disminuye también la severidad de la
competencia informal. Esto es consistente con las estimaciones de los diversos

estudios usados como referencia.

Algunos aspectos que no resultaron estadisticamente significativos a pesar
de que segun la percepcidon de las empresas es un obstaculo importante, son los
relacionados a la dificultad para obtener mano de obra calificada dada la carencia
de habilidades. Segun los datos presentados en la Tabla 3 — tablas adicionales®
en 2016 este era uno de los aspectos de mayor dificultad para casi todas las
empresas y por eso precisamente se incorporo en la estimacion. El efecto esperado
era que esto generaba un costo alto a las empresas formales por los procesos de
capacitacion requeridos o porque limita su productividad y por ende su capacidad

competitiva. Sin embargo, ni la regulacién laboral ni la carencia de habilidades

8 Ver en el siguiente link
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parecen tener un efecto marcado en la probabilidad de considerar la competencia

informal como amenaza.

Etapa II: indice IRICI de intensidad de la competencia informal a nivel de

actividades

A continuacion, se estiman los indices IRICI de intensidad de la competencia
informal, derivados del mismo modelo probit binomial que calcula la probabilidad de
que cada empresa dentro de una actividad especifica enfrente la competencia
informal como una amenaza considerable. Utilizando la formula en la Ecuacion 4
se estiman dos versiones del indice que ya se presentaron en las Figura 7y Figura
2. La primera version se estima sobre la base de los coeficientes de un modelo
probit binomial sencillo que solamente consideraba el tamafio de la empresa y su
antigiedad como variables de control (Especificacion Ao IRICI simple)’. La segunda
versidn considera otras caracteristicas de las empresas formales que las distinguen
de sus pares informales y una serie de variables del clima de negocios que también
influyen en esta probabilidad, las cuales ya se discutieron anteriormente

(Especificacion B o IRICI ampliado).

En esta parte, antes de analizar los coeficientes asociados a cada actividad,
es importante destacar que para la estimaciéon en 2010 y 2016 se utilizaron como
actividades base o de comparacion, dos actividades distintas, dado que en 2010 la
actividad con menor presencia de firmas que consideraban la competencia informal
como amenaza fue la de “Hoteles y Restaurantes” y en 2016 fue la de “Plasticos y
Cauchos”. No obstante, para ambos afos se esperaria que todos los coeficientes
asociados sean positivos dado que presentan mayores incidencias que la actividad

de comparacion.

En el caso de 2010 para 11 de las 12 actividades incluidas en la base de
datos, que no fueron eliminadas por tener muy pocas observaciones, la intensidad

de la competencia informal si importa en comparacién con la intensidad que hay en

9 La especificacion del modelo ampliado mejora los diagnésticos de los modelos probit en cuanto a
su capacidad para clasificar de manera correcta las empresas que realmente consideran la
competencia informal como amenaza.
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la actividad base de Hoteles y Restaurantes. Solamente para la actividad de
“Transporte — Seccion I” la probabilidad no es estadisticamente significativa o mayor
que en la de la actividad base. En el caso de 2016 para 8 de las 15 actividades
incluidas, la probabilidad de enfrentar la competencia informal como un obstaculo
en comparacion con la actividad de “Plasticos y Cauchos” si es estadisticamente

significativa.

Asi mismo, en la Tabla 1 y Tabla 2 — tablas adicionales™ se observa que
tanto en 2010 como en 2016 en el caso del indice IRICI estimado utilizando la
especificacion A (IRICI simple) se asemeja mas a los propios patrones de las
actividades en cuanto a la magnitud (porcentaje de empresas que consideran esto
como una amenaza), mientras que el indice IRICI estimado utilizando la
especificacion B (IRIClI ampliado) presenta desviaciones de esta magnitud
reportada por las empresas. Esto es de esperarse dado que la primera
especificacion del modelo solo considera dos variables adicionales de control, por
lo tanto, este indice esta mayormente determinado por la actividad y lo que las
empresas expresaron. En cambio, en la especificacion B se consideran otros
factores que pueden disminuir o aumentar la magnitud de esta amenaza y
competencia. Es notable que para 2010 el indice IRICI sencillo y el IRICI ampliado
divergen considerablemente, pero para 2016 la divergencia es menor. En general,
estas brechas resaltan la importancia de incorporar estas variables, para evitar el

problema de variables omitidas.

A nivel general, la significancia estadistica de los diversos indices IRICI por
actividad, tanto en 2010 como en 2016 revela que la intensidad de la competencia
informal y su extension es heterogénea a lo largo de las distintas actividades
econdmicas en el pais. En el caso de 2010 esta intensidad es alta para el 50% de
las actividades que presentan indices IRICI mayores a 0.5. En 2016 53.3% de las
actividades presentan indices IRICI mayores a 0.50. Ademas, estos resultados
profundizan los hallazgos de Ali & Najman (2016a, 2016b) al estimar indices IRICI

10 Ver en el siguiente link
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a nivel de regiones dentro de un pais, pero no a nivel de actividades econdmicas
especificas. Esto permite entender que incluso actividades ubicadas en una misma
region pueden enfrentar de manera muy distinta la competencia de empresas
informales. En linea con lo sugerido por Gonzalez & Lamanna (2007) y Castilleja-
Vargas & Enciso (2019), que proponen analizar la informalidad y sus efectos a nivel
regional en lugar de nacional y considerando las actividades de operacion, los
resultados indican que también debe considerarse el analisis a nivel de actividad

economica.
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Tabla 1.

Modelo B - Resultados de— Etapa | (probit — especificacion B de IRICI ampliado): Obtencion de los coeficientes §; de

intensidad de la competencia informal por sector de actividad — ES 2010 y ES 2016 REICE | 160
Variable dependiente: Probabilidad de considerar la competencia informal como un obstaculo moderado a muy severo
Dimensiéon Variables independientes Dy/Dx Std. Error z P>|Z| [95% Cl] Dy/Dx Std. Error z P>|Z| [95% Cl]
Panel A (ES 2010) Panel B (ES 2016)
E;;r;‘;t‘;‘r’l'dad de 2. Otra manufactura 067377 0729703 923 0.000 0530755  0.816794
15. Alimentos 0.64800** 0847101 7.65  0.000 0.481976  0.814033 | 0.60318**  .1599787 3.77 0.000 0.289624 0.916729
17. Textiles 0.68057** 0976713 6.97  0.000 0.489141  0.872006
24. Quimicos 0.52065* 1583261 329  0.001 0.210341  0.830968 | 0.75116***  .1704465 4.41 0.000 0.417088 1.085226
25. Plasticos y cauchos 0.77231** 0707493 10.92  0.000 0.633649  0.910981
20, froductos minerales M g 74136** 0801539 925  0.000 0584265  0.898463 | 0.29431 2809403 1.05 0.295 -2563233 8449424
28. Productos  metalicos 747470+ 0870822 824  0.000 0.546494  0.887850
fabricados
,15' Construccion — Seccion ) 30464+« 1416032 215  0.031 0.027103  0.582178 | 0.50369* 2713355 1.86 0.063 -0.028119 1.035496
gq%tosr:;"icms de vehiculos 35958+ 1811209 182 0.069 -0.02571  0.684268 | 0.18960 2507747 0.76 0.450 -0.301911 0.681108
51. Venta al por mayor 0.18459* 0861214 214 0.032 0.015794  0.353384 | 0.22104 2432114 0.91 0.363 -0.255644 0.697727
52. Minorista 0.22870* 0833059 275  0.006 0.065425  0.391978 | 0.32244 2452009 1.32 0.188 -0.158136 0.803034
gg') Transporte Seccién 1 (60- 4 45445 1646427 097  0.331 -0.16254  0.482843 | 0.17853 2511955 0.71 0.477 -0.313785 0.670884
16. Tabaco 0.53390** 2342524 2.28 0.023 0.0747723  0.993025
18. Vestimenta 0.44842 13303134 1.36 0.175 -0.198986 1.095819
19. Cuero 0.48004** 2234804 2.15 0.032 0.0420318  0.918059
20. Madera 0.48839* 2629236 1.86 0.063 -0.026928 1.003713
22. Publicacion, impresion y 0.48515%** 1846724 2.63 0.009 0.1231984  0.847101
medios grabados
36. Muebles 0.53947** 1986541 2.72 0.007 0.1501112  0.928821
?S‘r’ec:gfﬁ)s y restaurantes 0.22100 2470087 0.89 0.371 0263126  0.705130
D2: Nimero de trabajadores -0.00041**  0.0001955  -2.08  0.037 -0.00079  -0.00002 | -0.0003* 10001685 .77 0.076 -0.000629 0.000031
Caracteristicas Antigliedad 0.002798*  0.0015132  1.85  0.064 -0.00017  0.005763 | 0.00137 0016328 0.84 0.403 -0.001833 0.004567
de las empresas Informal alguna vez (1= No) -0.00231 0.066677 -0.03 0.972 -0.13299 0.128377 -0.1046 .0860962 -1.22 0.224 -0.273367 0.064123
Status legal de la empresa
Compafiia ptblica /a 0.22764**  0.0675901  3.37  0.001 0.095163  0.360112 | -0.0429 .0860392 -0.50 0.618 -0.211575 0.125693
Compafiia privada / b 0.09756 0.0783 125 0213 -0.05590  0.251028 | -0.2408*** 061387 -3.92 0.000 -0.361121 -0.12049
Sociedad -0.07458 0.1260517  -0.59  0.554 032163 0.172478 | -0.1007 1443819 -0.70 0.485 -0.383727 0.18224
Otro /o 0.03118 0.135703 023 0818 -0.23480  0.297149 | 0.06403 2130173 0.30 0.764 -0.353478 0.48153
Exportador 0.15114* 0.0858225  1.76  0.078 0.01707  0.319352 | -0.0162 .0891016 0.18 0.855 -0.190864 0.15841
Propietarias mujeres 0.01292 0.0549037 024  0.814 -0.09469  0.120530 | 0.14212**  .0542963 2.62 0.009 0.0356974  0.24853
Ubicacion . 0.11497**  0.0571155  2.01 0.044 0.003027  .2269154
(1 = Resto del pais)
Este -0.12209 .0799738 -1.53 0.127 -0.278838 0.03465
Oeste -0.18096*  .0916307 -1.97 0.048 -0.360560 -0.00137
Norte -0.03351 1012338 -0.33 0.741 -0.231923 0.16491
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Utilizacion de la capacidad

oroductiva -0.0088***  0.003038 290  0.004 -0.01477  -0.00286 | -0.00135 .0026116 -0.52 0.604 -0.006473 0.00376

P 4

% del tiempo del gerente ;g3 0.000923 035 0727 -0.00213 0001486 | 0.00263*  .0013364 1.97 0.049 0.0000122  0.00525

lidiando con regulaciones

'(Tfé’ssms como obstaculo 4 44006 0.0680878  -1.62  0.106 -0.24351  0.023380 | 0.00463 0737462 0.06 0.950 -0.139905  0.14917

Adminisiracion de impuestos g 47355 0.0756455  2.30  0.022 0.025559  0.322084 | -0.04516 0743922 -0.61 0.544 -0.190966 0.10064REICE | 161
D2: Aspectos del como obstacqlo (1=Si)
clima de é\ggf;c‘:ﬂoa“f'ggnzas COMO  ( 104497**  0.0522184  2.00  0.045 0.002150  0.206843 | 0.17707**  .0617292 2.87 0.004 0.0560794  0.29805
inversién oY .
asociados a la Sg’;teéncﬂfon(‘:e_g‘i’)enc'as eomo (925451 0.0630614 040  0.687 20.09814  0.149049 | 0.19461**  .0623832 3.12 0.002 0.072344 0.31688
informalidad SO X

(ngi‘)pc'm como obstaculo g 5oggg 0.0630138  -0.14  0.887 -0.13250  0.114514 | 0.11114 0677203 1.64 0.101 -0.02158 0.24387

Regulaciones  laborales ; jg3547 0.058606 100 0277 005120 0178532 | 0.09511 0673128 1.41 0.158 -0.03682 0.22704

como obstaculo (1=Si)

Habilidades —eomo 4 067318 0.0580226  1.16  0.246 -0.04640  0.181040 | 0.06139 0647521 0.95 0.343 -0.06552 0.18830

obstaculo (1=Si)

Pseudo R-cuadrado 0.1598 0.2429

N 300 303

Correctamente clasificados 70.00% (Ver Anexo 1) 73.93% (Ver

Anexo 2)
Curva ROC 0.7539 (Ver Anexo 1) 0.8150 (Ver
Anexo 2)

]
Nota: * Significativo al 10%, ** Significativo al 5%, *** Significativo al 1%
Para Status Legal de la Empresa la categoria de comparacion es propiedad individual.
a/ Para ES 2016 la categoria reportada es sociedad accionista con acciones negociadas en el mercado de valores
b/ Para ES 2016 la categoria reportada es sociedad accionista con acciones no negociadas o acciones negociadas de forma privada
c/ Para ES 2016 la categoria reportada es sociedad limitada
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Efectos heterogéneos de la intensidad de la competencia informal en las

empresas

De acuerdo con La Porta & Shleifer (2008) entre mayor sea la diferencia de
costos entre empresas formales e informales mayores posibilidades hay de que
roben mercado de las empresas formales, empujando por lo tanto a que las firmas
formales modifiquen su organizacion interna y sean mas productivas para
compensar por esta desventaja. Por lo tanto, uno de los canales mediante el cual la
intensidad de la competencia informal puede afectar positivamente la productividad
de las firmas formales se relaciona a las ventajas de costos resultantes de la evasion
de varios procedimientos e impuestos. Sin embargo, la posibilidad de poder hacerle
frente a esta competencia dependera de las caracteristicas de cada empresa,

siendo el tamafo uno de los factores claves (Ali & Najman, 2016b).

Para comprobar esta hipétesis, se realizaron dos tipos de especificaciones
para los modelos. En la especificacion A, la variable dependiente de la productividad
laboral anual se considera en funcion del indice IRICI, tanto en su forma simple
como en su forma ampliada. Como medida de la robustez de estos estimados luego,
se implementa una especificacion B, donde la variable dependiente de la
productividad laboral anual se analiza no solo en funcién del indice IRICI, sino
también en funcion del grupo de amenaza y competencia al que pertenece la
empresa. Esta especificacion busca determinar si, incluso entre las firmas que
enfrentan el mismo nivel de competencia informal, las diferencias en la intensidad
de esta competencia modifican el efecto sobre la productividad. En todos estos
casos, se agregan variables relacionadas con las caracteristicas de la empresa y
las condiciones del clima de inversion que pueden afectar la productividad de las
firmas. Asi mismo, en una version alternativa de la especificacion B, contenida en el
Anexo 3, se agregan términos interactivos entre las variables del clima de inversion
y el indice IRICI para entender si efectivamente ciertos aspectos del Cl que imponen
costos sobre la operacion de las empresas formales magnifican la mejora o

desmejora de la productividad.
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Al estimar estos modelos, se comprobd que ninguno de ellos presentaba
heterocedasticidad de los errores, segun el test Breusch-Pagan & White, y que
cumplian con la condicion de correcta especificacion del modelo, de acuerdo con el
test general RESET de Ramsey'. En cuanto a la multicolinealidad, los modelos
mostraron su presencia, lo cual era esperado debido a los términos interactivos
incluidos y la segmentacién de varias variables (como el tamafio y la antiguedad de
la firma) en sus respectivas categorias, esto no implica que estas variables de forma
independiente se encuentren fuertemente relacionadas y como medida se
excluyeron los términos interactivos que presentaban mayores problemas. A

continuacion, se analizan los resultados de ambas especificaciones:

a. Resultados de la especificacion A (efectos heterogéneos de IRICI segun el
tamano de la empresa)

En las Tabla 4 (Tablas adicionales)” y Tabla 2, se observan los resultados
de la especificacion A del modelo, donde se mide como la intensidad de la
competencia informal que enfrenta la firma influye en su productividad. Los
resultados indican que en todas las especificaciones estimadas el efecto del indice
de intensidad de la competencia informal IRICI, ya sea en su version simple o
ampliada, tiene un efecto negativo para las empresas micros. Adicionalmente, en
concordancia con los hallazgos de Ali & Najman, (2016a, 2016b) y La Porta &
Shleifer (2008) este efecto que es negativo para las empresas micro se torna neutro

0 positivo para las empresas medianas y grandes tanto en 2010 como en 2016.

Al observar las variables interactivas del indice con las categorias de tamafio
de la empresa (tomando como base las empresas micro) se muestra un coeficiente
positivo y significativo para los cuatro modelos estimados. En 2016 el efecto positivo
es siempre mayor para las empresas medianas y grandes, mientras que el efecto
neto para empresas pequefas sigue siendo negativo, lo cual es de esperarse dado
que su escala es mas similar a la de empresas micro. En 2010 los efectos netos

para empresas pequefias, medianas y grandes fueron siempre positivos lo cual

11 Ver en el siguiente link
12 Ver en el siguiente link
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podria indicar que existian menores brechas entre estas tres categorias en su

capacidad para afrontar la competencia informal.

Para ilustrar estos efectos, en la especificacion del IRICI ampliado para 2016
un aumento de una unidad en la intensidad de la competencia informal disminuye
la productividad de las empresas micro en -16.3% (significativo al 99%), con un
efecto neto de; -4.26% (negativo) para las empresas pequefnas, de -0.763%
(ligeramente negativo) para las empresas medianas y de 2.236% (positivo) para las
empresas grandes (Ver Tabla 2. Panel B). Por ende, se puede decir que las
empresas grandes son las que tienen mayor capacidad para aplicar medidas
alternativas y mejorar su productividad como efecto de las presiones generadas por
el diferencial de costos mientras que las medianas apenas sortean los efectos de
esta competencia con efectos neutrales o ligeramente negativos, no sucede lo
mismo con las micro y pequefias empresas cuyos efectos netos son siempre
negativos en 2016 y estadisticamente significativos en las dos especificaciones.
Como ya se especifico en 2010 todas las empresas que no eran micro tenian
resultados positivos en neto, lo cual indica que en 2016 hay mayores brechas entre

empresas y un retroceso particularmente para las empresas pequenas.

En cuanto a las otras caracteristicas de las empresas que ayudan a mejorar
la productividad laboral anual de manera estadisticamente significativa se
encuentran aspectos como la propiedad extranjera (significativo en 2016), la
propiedad del gobierno (significativo en 2010), el pertenecer a un establecimiento
unico (significativo en ambos afos), no ser parte de otra empresa mas grande
(significativo en ambos afos). Lo anterior es consistente con lo esperado. Entre las
que disminuyen la productividad se encuentran el tamafio de las empresas
(significativo en 2016), el porcentaje de trabajadores que tienen bachillerato
(significativo en 2010) y el ubicarse en regiones fuera de Managua (significativo en
2016). El resto de las caracteristicas por si solas no resultaron estadisticamente

significativas para explicar porque varia la productividad.

Aqui es importante destacar que, en este tipo de modelo, las empresas micro,

pequenas y medianas parecen mostrar una mayor productividad en comparacion
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con las grandes cuando no se considera el grado de informalidad y amenaza
enfrentado (esto se aprecia en las variables dummy independientes de tamafo), lo
cual es contradictorio con la visién de que las empresas grandes tienen una mejor
productividad. Sin embargo, esta no es una contradiccion per se, sino mas bien un
efecto de la especificacion del modelo estimado. En este modelo, las dummys de
tamano representan como difieren en productividad las empresas que no enfrentan
una alta intensidad de competencia informal, mientras que las dummys de tamafio
interactivo consideran este mismo aspecto a medida que el grado de competencia
informal y amenaza aumenta. Por ende, en conjunto, estos resultados sugieren que,
en condiciones de relativa baja amenaza por competencia informal, las empresas
pequefias tienen mejor desempefio, pero en condiciones donde la competencia
informal se percibe como una amenaza, un contexto mas desafiante, las grandes
empresas tienen mejores resultados, lo cual es consistente con la literatura empirica

y ya se reflejaba en el analisis exploratorio en apartados anteriores.

En linea con la investigacion de Aterido et al., (2009) se comprueba que hay
factores del clima de inversiéon que modifican la productividad, en este caso, aun
cuando se considera o controla por el efecto de la competencia informal. Por
ejemplo, el acceso a financiamiento externo aumenta la productividad de las
empresas micro, pero este efecto positivo se reduce para empresas de mayor
tamano. En el caso de las regulaciones, para 2010 las empresas micro parecen
beneficiarse de un mayor contacto entre gerente — gobierno como indica el
coeficiente individual de esta variable y este efecto es decreciente para empresas
de mayor tamarfo, en 2016 este patron se revierte. En el mismo ambito de
regulaciones en 2016 las empresas micro padecen menos por enfrentar mas dias
para obtener la licencia de operacion, concentrandose los efectos sobre las
empresas pequefias y medianas, en 2010 el patron era lo contrario, lo cual refleja
los efectos cambiantes de este aspecto en el tiempo. En el caso de las malas
transacciones en tramites, estos aspectos desfavorecen a las empresas micro en

2016 y a empresas micro y pequefias en 2010.
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En cuanto a la dimensién de acceso a infraestructura los resultados son
diversos. Las deficiencias parecen disminuir la productividad de empresas grandes,
aun cuando se considera la competencia informal como variable en el modelo. Sin
embargo en 2010 en este modelo los efectos parecen ser positivos solo para
empresas pequefas, lo cual sugiere que al considerar el tema de informalidad la
mala infraestructura eléctrica en este afio afectaba tanto la productividad de
empresas grandes como de empresas micro y medianas, siendo las pequenas las
unicas que aprovechaban lo que Aterido et al., (2009) denomina el efecto de desvid
de la actividad econdmica hacia ellas. En todo caso, esto es una situacion que en
neto perjudica a la economia dado que la mejora para empresas micro o pequenas

no es acompafiada de mejoras para las demas empresas.

En cuanto a la variable de perdidas en mercancias los resultados demuestran
que en 2016 un mayor porcentaje de pérdidas de mercancia en transito (como %
de ventas) disminuye la productividad de las empresas micro, pero los efectos netos
son positivos para empresas pequefas y grandes y ligeramente negativos para
empresas medianas. Es dificil comprender con claridad, porque existen estas
brechas entre las categorias dado que esta variable no ha sido considerada en la
literatura empirica citada. Es plausible, que las empresas micro, dada su mayor
flexibilidad y también menor intensidad en capital, dependan menos de este tipo de

servicio. Sin embargo, esto debe ser corroborado formalmente.
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Tabla 2.
Resultados del modelo B (especificacion A): efecto de la competencia informal en la productividad, segin tamafio de la empresa (IRICI
ampliado)
REICE | 167
Dimension Variables independientes Productividad Pequena Mediana Grande Productividad Pequena Mediana Grande
laboral anual | comparada | comparada | comparada | laboral anual | comparada | comparada | comparada
con micro con micro con micro con micro con micro con micro
Panel A (ES 2010) Panel B (ES 2016)
D1: Intensidad IRICI (ampliado) -0.790 4.544* 1.074 1.969 -16.300*** 12.040** 15.537*** 18.536***
de la (1.390) (2.237) (1.621) (2.057) (5.631) (5.958) (5.663) (5.980)
competencia
informal
Tamano de la empresa -0.828 -0.107 0.091 -4.317 -5.700* -7.200***
(0.995) (1.096) (2.004) (2.976) (2.779) (2.901)
Madura 0.502 0.077
(0.691) (0.336)
Vieja 0.412 0.225
(0.685) (0.333)
Propiedad extranjera 0.614 0.627***
(0.381) (0.222)
Propiedad del gobierno a/ 0.911*
(0.467)
Establecimiento unico 0.395 0.568***
(0.235) (0.203)
Exportador -0.209 0.186
D2: (0.363) (0.240)
c : e Ciudad pequefia (<50,000) 0.285 0.371
aracteristicas (0.558) (0.656)
:;::r‘zsas Gerente principal mujer (1=Si) 0.008 -0.285
(0.217) (0.212)
Afos de experiencia del gerente 0.017** -0.003
(0.007) (0.006)
Ubicacién -0.100
(1 = Resto del pais) - 2010 (0.190)
Este -2016 -0.964***
(0.222)
Oeste — 2016 -0.726**
(0.296)
Norte - 2016 -0.414
(0.334)
% de trabajadores que completaron la -0.017 0.045
universidad o un grado superior (2016) /  (0.014) (0.044)

UNAN-Managua

que completaron bachillerato (2010)
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D3: Acceso a Posibilidad de sobregiro (si/ no) 0.017 0.004 -0.035** -0.029 0.006 -0.021 0.003 0.001
finanzas (0.014) (0.015) (0.018) (0.017) (0.050) (0.053) (0.050) (0.050)
(Sh) WK financiado externamente (capital  -0.021 0.292* 0.038 0.038 -0.151 0.162 0.164 0.181
de trabajo) (0.036) (0.159) (0.047) (0.048) (0.158) (0.160) (0.165) (0.160)
(Sh) INV financiado externamente (activo  0.079** -0.104 -0.089** -0.080 0.001
fijo) (0.035) (0.094) (0.043) (0.052) (0.011) REICE | 168
D4: Dias de inspeccion requeridos 0.908 -0.698 -0.213 -0.687 0.209 -0.031 -0.223 -0.402
Regulaciones (0.747) (0.796) (0.775) (0.748) (0.335) (0.427) (0.372) (0.351)
Licencia de operacion (dias) -0.073 0.092 0.063 0.311 0.117** -0.141%* -0.146** -0.086***
(0.058) (0.116) (0.057) (0.188) (0.025) (0.031) (0.029) (0.030)
% del tiempo del gerente lidiando con 0.020 -0.080*** -0.018 0.003 -0.483*** 0.484*** 0.462*** 0.459***
regulaciones (0.017) (0.026) (0.032) (0.044) (0.121) (0.123) (0.132) (0.122)
Licencia de importacién (dias) 0.011 -0.183 0.344 0.182 0.171
(0.033) (0.341) (0.370) (0.341) (0.339)
D5: Malas Porcentaje de empresas que otorgan -0.029 0.027
practicas en pago informal (0.019) (0.033)
transacciones  Pagos informales (% del contrato) -1.227* -11.333 1.042** 0.928 -0.286
(0.451) (7.805) (0.464) (1.601) (0.188)
Pagos informales (% de ventas anuales)  -1.046** -0.220 1.190** -0.340 -4.602*** 4.616** 4.443* 4.728**
(0.475) (0.896) (0.504) (0.781) (1.853) (1.856) (1.915) (1.850)
D6: Cortes eléctricos (frecuencia mensual) -0.206** 0.348** 0.184* 0.128 0.417** -0.378 -0.352 -0.452*
Infraestructura (0.084) (0.136) (0.099) (0.126) (0.194) (0.260) (0.230) (0.195)
Perdidas por cortes eléctricos (% de 0.003 -0.047 0.020 -0.195 1.748* -1.770* -1.566 -1.924*
ventas) (0.016) (0.045) (0.076) (0.146) (0.945) (0.950) (0.955) (1.095)
Perdidas de mercancia en transito (% de 0.146 -1.110 -0.233 -0.802 -0.655 0.881 0.599 1.062
ventas) (0.759) (0.841) (0.747) (0.769) (0.582) (0.601) (0.614) (0.868)
Constante Constante 11.738*** 19.038***
(1.050) (2.654)
R-cuadrado 0.4588 0.4323
N 275 286
RESET Prob > F 0.4833 (Link externo Anexo 5) 0.2232 (Link externo Anexo 6)
Breusch-Pagan & White Prob > chi2 0.5011 (Link externo Anexo 5) 0.5056 (Link externo Anexo 6)

———— — ————— ——————————————————————————— —————————
Nota: * Significativo al 10%, ** Significativo al 5%, *** Significativo al 1%
Nota a/: La variable propiedad del gobierno no se incluye para la ES 2016 dado que ninguna firma presenta esta caracteristica
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b. Resultados de la especificacion B (efecto de IRICI modulada por el grupo de
competencia y amenaza)

Anteriormente se efectuo un analisis exploratorio donde se demostré que
incluso dentro de empresas que tienen niveles de competencia informal similares, hay
algunas que lo pueden considerar como una amenaza y otras que no. De igual manera
en actividades donde las empresas ven un bajo nivel de competencia informal, hay
empresas que si consideran que existe una amenaza y otras que no. Adicionalmente,
se observo que estos distintos grupos tenian niveles de productividad promedios
distintos, siendo el grupo 4 (baja competencia y amenaza) el de mayor productividad
en 2016 y el grupo 1 (alta competencia y amenaza) el de menor productividad en

ambos anos.

Castilleja-Vargas & Enciso (2019) argumentaron que la competencia informal
afecta negativamente la productividad de las empresas, independientemente de su
tamano. Sin embargo, como se demostré en la seccidn anterior, las empresas grandes
parecen beneficiarse de esta presion competitiva. Asi mismo, los autores no
distinguian entre las posibles asociaciones entre cantidad de competencia informal
(entendida como su extension) y magnitud de esta competencia (entendido como el
grado de amenaza). Por ende, un interes particular de esta investigacion es determinar
si existen diferencias significativas en la productividad entre empresas con niveles
similares de competencia informal pero distintos niveles de amenaza percibida, lo cual
en este acapite sera modelado al incorporar en el modelo anterior dummys de los
cuatro grupos identificados; grupo 1 (alta competencia y amenaza), grupo 2 (alta
competencia, baja amenaza), grupo 3 (baja competencia, alta amenaza) y grupo 4
(baja competencia y amenaza). Prestando atencion al hecho de que segun el analisis
exploratorio el grupo 4 era el de mayor productividad se utilizara dicho grupo como

categoria base.

La direccién de las dummys asociadas a estos grupos nos dara pautas para
entender que factores estan jugando a favor o en contra dentro de cada grupo. Por
ejemplo, si resulta que en el grupo 1 hay un coeficiente positivo (contrario a lo que se

esperaria segun el analisis exploratorio previo), esto nos podria indicar que en este
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grupo la productividad de las empresas se ve fomentada por el grado de competencia
y presion, pero si es negativo nos indicaria que esta competencia las ahoga,

posiblemente por una alta regulacién.

Asi mismo, siguiendo a Gonzalez & Lamanna (2007) que incorporan términos
interactivos entre la capacidad y efectividad regulatoria de un pais y el grado de
competencia informal, en una ampliacion del modelo base también se incorporan
términos interactivos entre IRICI y las variables promedio del clima de inversion a nivel
de empresas de actividades y tamafios especificos (Ver Anexo 3). Asi si ante un nivel
mayor de competencia informal el aumento en paralelo del nivel de regulacion
disminuye la productividad esto nos indicaria que un ambiente regulatorio mas laxo es
mas bien favorable para las empresas formales cuando hay mucha competencia de
firmas informales. En general, incorporar estos factores interactivos en el modelo nos
permitira comprender mejor que factores juegan a favor o en contra del diferencial de
costos entre empresas formales e informales. Otra posibilidad es incorporar factores
interactivos entre los distintos grupos y los aspectos del clima de inversion, para
entender mejor a que grupos especificos afecta o favorece cada aspecto, lo cual se

puede efectuar por futuras investigaciones.

Antes de analizar los resultados de estas distintas especificaciones es
importante mencionar que para este modelo que considera los distintos grupos entre
extension y amenaza de competencia informal no se dispone de una referencia en la
literatura empirica que sirva de guia definitiva sobre la forma funcional que estas
relaciones podrian tomar y es mas bien un primer intento por comprender estas
diferencias. Por lo tanto, es posible que lo que se plantee aqui no sea el camino 6ptimo
para comprender las interacciones complejas entre magnitud - extensién de la
competencia informal - clima de inversion y desempefio de las empresas formales. Sin

embargo, el estudio queda abierto a futuras investigaciones y mejoras.

Asi mismo, es posible que no se estén capturando factores importantes que
modifican estas relaciones, haciendo referencia por ejemplo a la capacidad de las
instituciones para “hacer cumplir las regulaciones”, un factor que solo es medido a nivel

de pais por los indicadores del Doing Business y que puede modular lo que las
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empresas reportan como un promedio de sus experiencias y que si fue considerado
por Gonzalez & Lamanna (2007) dado que utilizaban un esquema de datos de tipo
panel. Adicionalmente se ignora en estos modelos como la regulacién interactua con
los costos de entrada de distintas actividades econdmicas, dado que un mayor grado
de regulacion en industrias con bajos costos de entrada donde se presupone que hay
mayor extensiéon de informalidad puede desfavorecer a las empresas formales, pero
no sucederia esto en actividades con altos costos de entrada o donde las instituciones
tienen baja capacidad para implementar las regulaciones. También es posible que no
se incorporen aquellos factores que realmente hacen que las empresas informales
tengan ventajas de costos sobre las formales, como son las regulaciones de indole

laboral, que no estan capturas en la data de la Enterprise Survey.

A pesar de lo planteado los distintos modelos estimados mostraron que no
tenian heterocedasticidad — segun prueba de Breusch-Pagan & White — ni tampoco
una incorrecta especificacion segun la prueba general RESET de Ramsey.
Nuevamente, los modelos muestran multicolinealidad dados los factores interactivos
afiadidos, aunque los términos independientes no muestran asociaciones fuertes, y se
eliminaron del modelo los términos interactivos mas problematicos. Los resultados son

los siguientes:

Resultados del modelo base

La estimacion del modelo base que se observa en la

Tabla 3 muestra que para 2016 el modelo parece ser mas relevante que para
2010 dado que hay mas términos que muestran significancia estadistica de forma
individual. Asi mismo, en 2016 el IRICI de empresas en el grupo 4 (baja competencia
y amenaza) muestra el signo positivo esperado dado que este es el grupo que tiene
mejor productividad en este ano. En 2010, aunque, el IRICI, asociado a empresas en
este mismo grupo muestra un signo negativo lo cual puede coincidir con que este grupo

no era el mas productivo en este afio segun el analisis preliminar visto en la
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Figura 4., aunque dada su no significancia estadistica la diferencia no es

relevante.

Seguidamente se observa que en 2016 cuando no se introduce un mayor grado
de competencia informal, todos los grupos presentan mejor productividad que el grupo
2 (baja competencia y amenaza), mientras que cuando se aumenta este factor los
grupos presentan menor productividad que el grupo 2. Esto es consistente, y parecido
a la contradiccion que se veia entre como las empresas de menor tamafo eran mas
productivas que las grandes en contextos de baja informalidad y presion, pero menos
productividades en contextos mas desafiantes de mayor competencia informal. Es
posible, por lo tanto, entender que aumentos sucesivos en la intensidad de la
competencia informal en grupos que ya se ven afectadas de alguna forma por esta son
nocivos para su productividad lo cual se captura en las variables interactivas entre
IRICl y los grupos. Sin embargo, en 2010 este patron no se observa, pero es entendible
ante el hecho que en este ano el grupo 2 de comparacion (baja competencia y

amenaza) no era el mas productivo.

Para este modelo base no se comentaran las caracteristicas de las empresas
que aumentan o disminuyen la productividad dado que los resultados son consistentes
con los ya analizados. Asi mismo, lo relacionado al clima de inversién unicamente se
analizara en la versiéon ampliada del modelo donde se considera como estos aspectos

interactuan con el aumento en la intensidad de la competencia informal.

Resultados del modelo ampliado (grupos e interaccion entre IRICI y clima de
inversion)

La versidn ampliada de este modelo unicamente se estimo6 para 2016 dado que
para 2010 el modelo no ayuda a explicar porque varia la productividad, con muy pocas
variables mostrando significancia estadistica. Por lo tanto, en el Anexo 3 solo se

contemplan los resultados para 2016.

El modelo ampliado, estimado solo para 2016, confirma los hallazgos del
modelo base. El IRICI del grupo 4 mantiene un signo positivo, reflejando su alta

productividad y baja amenaza percibida. Los efectos positivos en la productividad para
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otros grupos se observan cuando la competencia informal se mantiene constante, pero
se vuelven negativos con aumentos en esta competencia. Esto sugiere un limite en el
efecto beneficioso de la competencia informal sobre la productividad en empresas bajo

alta presidén competitiva.

Seguidamente los factores interactivos entre el clima de inversién y la intensidad
de la competencia informal revelan que solo algunos de ellos parecen ser importantes
para determinar que tanto aumentan su productividad empresas que enfrentan mayor
presion de empresas informales en comparacion con cuando esta presion se mantiene
constante. Especificamente, los Unicos factores que son significativos, y que muestran
el efecto negativo esperado, dado que se suponen que son costos asociados a operar
de manera formal, son aspectos regulatorios como el porcentaje de tiempo que dedica
el gerente general para lidiar con oficiales y regulaciones y el porcentaje que
representan los pagos informales respecto a las ventas anuales. Sin embargo, también
hay otros factores que no presentan un efecto negativo, tales como los dias necesarios

para obtener la licencia de importacion y las pérdidas de mercancia en transito.

Respecto a la licencia de importacién, quizas este factor aumenta la
productividad de empresas que compiten con firmas informales dado que, a pesar de
incurrir en mayor tiempo para ello y representar un costo, la importacion, a como se
espera del ser exportador, es algo que — por hipotesis de autoseleccion - las ayuda a
ser mas productivas y a diferenciarse de las empresas informales, teniendo una red
distinta de proveedores y/o clientes (Gonzalez & Lamanna, 2007). Como se afirma en
la literatura, las empresas que mas se ven afectadas por la competencia informal, son

aquellas que mas caracteristicas comparten con estas.

Otro hallazgo que resulta interesante es que los aspectos asociados a los
teorizados “beneficios” de operar en la informalidad, en este caso un mejor acceso a
credito, aunque presentan los coeficientes positivos esperados, no son
estadisticamente significativos. Es decir, no ayudan realmente a las empresas que
enfrentan competencia informal y una mayor amenaza a lograr una productividad
estadisticamente mayor. Por una parte, esto soporta la hipotesis de que en Nicaragua

aun persisten grandes desafios en el mercado de créditos, como ha estudiado Urcuyo
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(2012). Asi mismo, invita a reflexionar sobre si en el pais los beneficios de operar en
la formalidad pesan menos que los costos especialmente en ambientes donde la
informalidad es extensa, concorde con la visidon racional de que las empresas
comparan costos y beneficios al decidir en qué sector operar (Bigsten et al., 2000;
Loayza, 1997). Sin embargo, estas afirmaciones deben ser retomadas en futuras
investigaciones para incorporar mas aspectos asociados a los beneficios de la
formalidad, tales como, la seguridad en la tenencia de la tierra y la resolucién de

conflictos mediante los sistemas legales formales.

Tabla 3.

Resultados del modelo B (especificacién B — modelo base): efecto de la competencia informal
en la productividad, segun grupo de competencia y amenaza

Dimensiones Variables independientes ES 2010 ES 2016
Coef. St. p- Coef. St. p- Sig
Err. value  Sig Err. value
IRICI -112 .66 .865 6.343 3.617 .081 *
D1: Intensidad Grupo 1 (alta competencia, alta amenaza) 228 571 .69 1.152 1.049 273
de 'Ia Grupo 2 (alta competencia, baja amenaza) a/ 3.306 1.21 .007 bl
competencia Grupo 3 (baja competencia, alta amenaza) .283 428 .509 3.345 1.24 .007 bl
informal IRICI x Grupo 1 (alta competencia, alta amenaza) 144 1.146 9 -6.349 3.68 .086 *
IRICI x Grupo 2 (alta competencia, baja amenaza) -11.56  4.248 .007 b
al
IRICI x Grupo 3 (baja competencia, alta amenaza) 1.997 1.286  .122 -10.24  4.086  .013 **
Pequefia comparada con micro 135 277 .625 .299 344 .385
Mediana comparada con micro 0.423 .353 231 .351 .36 .331
Grande comparada con micro 137 .508 787 .236 488 .63
Madura .694 .602 .25 -.096 .549 .861
Vieja .581 .595 .33 161 .546 .768
Propiedad extranjera 642 .34 .06 * .769 213 0 bl
Propiedad del gobierno /b .025 442 .954
D2: Establecimiento unico .551 .206 .008  ** | 514 183 .005 e
Ca'racteristicas Exportador -179 314 .568 124 .229 .589
de las Ciudad pequefia (<50,000) .32 .521 .54 371 .546 497
empresas Afos de experiencia del gerente principal .012 .007 .098 * -.007 .006 231
Gerente principal mujer (Si=1) 1 .207 597 -.401 A77 .025 >
Ubicacion -.144 A73 405
(1 = Resto del pais) - 2010
Este -2016 -.901 22 0 x
Oeste — 2016 -.846 .256 .001 i
Norte - 2016 -.273 .251 277
% de trabajadores con universidad o grado superior 0 .009 .962 .031 .041 457
(2016) / con bachillerato (2010)
D3: Acceso a Posibilidad de sobregiro (si / no) -.005 .005 314 .009 .005 .067 *
finanzas (Sh) WK financiado externamente (capital de .035 .014 .013 ** .007 .009 432
trabajo)
(Sh) INV financiado externamente (activo fijo) 0 .01 .97 -.004 .009 .606
D4: Dias de inspeccion requeridos 128 .071 .072 * -.006 .07 .933
Regulaciones Licencia de operacion (dias) .05 .025 .045 ** -.006 .007 .361
% del tiempo del gerente lidiando con regulaciones ~ -.007 .01 473 -.005 .009 .58
Licencia de importacién (dias) .052 .024 .029 ** .001 .001 444
D5: Malas Porcentaje de empresas que otorgan pago informal  -.015 .018 412 .005 .021 .81
practicas en
transacciones Pagos informales (% del contrato) -.059 .069 .393 =111 .068 101
Pagos informales (% de ventas anuales) 113 .156 471 -.037 .081 .646
D6: Cortes eléctricos (frecuencia mensual) .013 .033 7 -.015 .02 437
Infraestructura  Perdidas por cortes eléctricos (% de ventas) -.017 .026 .504 .001 .034 972
Perdidas de mercancia en transito (% de ventas) .019 .061 .759 .08 .059 A77
Constante Constante 10.403 .91 0 1 11371 1242 0 il
R-cuadrado 0.3426 0.3931
N 271 286
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RESET Prob > F 0.1638 (Link externo Anexo 7) 0.1720 (Link externo Anexo 8)
Breusch-Pagan & White Prob > chi2 0.4886 (Link externo Anexo 7) 0.4722 (Link externo Anexo 8)

Nota: * Significativo al 10%, ** Significativo al 5%, *** Significativo al 1%
Nota a/: Para 2010 el grupo 2 (alta competencia y baja amenaza) tenia un numero muy reducido de observaciones, por lo cual
no se utilizé en el modelo.

Conclusiones

Esta investigacion tuvo como objetivo analizar como la informalidad afecta el
desempefio de las empresas nicaraguenses. Para ello se plantearon las siguientes
preguntas i) ¢ Qué caracteristicas de las empresas formales y aspectos del clima de
negocios aumentan la intensidad de la competencia informal que enfrentan?, ii) ¢ Hasta
qué grado afecta de forma desigual la intensidad de la competencia informal a
empresas que se ubican en distintas actividades? vy iii) ¢ Hasta qué grado impulsa la
intensidad de la competencia informal a mejorar la productividad de las empresas
formales y depende esta capacidad de mejora de las caracteristicas de las empresas

o de los costos y beneficios asociados a la formalidad?

El indice IRICI confirmé que la intensidad de la competencia informal varia
significativamente entre diferentes actividades econdmicas. En 2010, el indice mostro
alta intensidad en el 50% de las actividades, cifra que aumenté a 53.3% en 2016. Asi
mismo, se identificaron otros factores que afectan la probabilidad de que una empresa
formal considere la competencia de firmas informales como una amenaza. Conforme
con estudios como los de FUNIDES (2016); Narvaez & Rivera (2016); Pisani (2015) y
Pisani & Yoskowitz (2012b) que han abordado esta tematica para Nicaragua, en un
primer grupo de factores se identificaron ciertas caracteristicas de las empresas y en

un segundo grupo se identifican aspectos relacionados al clima de inversién.

Un hallazgo particular es que al contrastar con los resultados de los estudios
previos existen aspectos dinamicos en la manera en que las caracteristicas de las
empresas influyen tanto en su probabilidad de competir con empresas informales como
en la probabilidad de considerar esta competencia como una amenaza. Habia un
primer grupo que disminuia ambas probabilidades (tamafio de las empresas, no haber
sido nunca una empresa informal y la utilizacion de la capacidad productiva) o las
aumentaba (tener propietarias mujeres, la antigiedad de la empresa, el ser exportador
y ciertos status legal como el ser una compania publica) al comparar los resultados
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con los de estudios previos. Sin embargo, otro conjunto de caracteristicas aumenta la
probabilidad de competir, como sefala Pisani (2015) utilizando la misma base de datos
de Enterprise Survey, pero, disminuye el grado de amenaza percibida de esta

competencia segun las estimaciones de este estudio.

Dentro del tercer grupo de factores que aumentan la probabilidad, pero
disminuyen la amenaza, se encuentra la localizacion de las empresas fuera de
Managua. Como indica FUNIDES (2016) esto se puede asociar a una regulacion mas
laxa en areas periféricas que fomenta la informalidad y reduce los costos para las
empresas formales. En consecuencia, en areas con menos regulacion, las empresas
formales perciben menor rivalidad por este tipo de competencia, lo cual resalta la
persistencia y complejidad de la informalidad en paises en desarrollo como Nicaragua,
reforzando la vision parasitaria del sector informal segun se ha resaltado previamente
(Amin, 2021)

Finalmente, los factores del clima de negocios, como las restricciones de
crédito, la dificultad en la obtencion de licencias y permisos, y las dificultades
asociadas a la administracion de impuestos, al ser aliviados, disminuyen la percepcién
de la competencia informal como una amenaza. Sin embargo, otros aspectos como la
incidencia de pagos informales, la regulacién laboral y la falta de habilidades no
mostraron un efecto significativo en la percepcidon de amenaza en los modelos
estimados. Aqui es importante destacar una limitacion tanto de los datos como de los

modelos estimados, al no considerar ampliamente estos factores.

Respecto a la ultima pregunta que se plante6 en esta investigacion, sobre como
la intensidad de la competencia informal afecta la productividad laboral de las
empresas formales se encontraron aspectos que contrastan con investigaciones
previas. Castilleja-Vargas & Enciso (2019) concluian que todas las empresas se veian
negativamente afectadas por la competencia informal dado que disminuye su
productividad. En este estudio, sin embargo, se encontré un panorama aun mas
complejo y es que al tomar en cuenta la intensidad de la competencia informal en lugar
de solamente el competir o no con empresas informales como factor explicativo,

aparentemente la intensidad de la competencia informal aumenta la productividad de
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las empresas grandes. Sin embargo, este efecto se vuelve neutro para las medianas
y negativo para las empresas micro y pequefias, que por su escala y recursos tienen

menos posibilidades de hacerle frente a este reto.

Adicionalmente, se encontr6é que las empresas formales enfrentan variaciones
en la productividad dependiendo del nivel de competencia informal y la percepcion de
amenaza. Las empresas en el grupo 4 (baja competencia y amenaza) demostraron
tener la mayor productividad, mientras que el grupo 1 (alta competencia y amenaza)
mostro la menor productividad. Las estimaciones en los modelos confirmaron estos
patrones y también revelaron que, ante una competencia informal constante, los
grupos afectados por esta, ya sea por su extension o magnitud, aumentan su
productividad en comparacion con empresas que enfrentan baja competencia y
amenaza. Sin embargo, al introducir una mayor presion en estos grupos ya afectados,
la productividad empieza a disminuir, siendo este resultado similar a las diferencias
observadas en como la productividad variaba entre empresas de distintos tamafos
con y sin presencia de competencia informal. Por ende, existe un limite a que tanto la

competencia introducida, de este tipo, puede empujar a la productividad.

El estudio también incorpord términos interactivos entre la intensidad de la
competencia informal y aspectos del clima de inversion, encontrando que factores
regulatorios asociados a los costos de operar en la informalidad, como el tiempo
dedicado por gerentes a manejar regulaciones y los pagos informales, tienen un efecto
negativo en la productividad bajo alta competencia informal. Sin embargo, otros
factores como el tiempo para obtener una licencia de importacion pueden tener efectos
positivos, sugiriendo que la capacidad de diferenciacion y red de proveedores pueden
mitigar los efectos adversos de la competencia informal. Asi mismo, el unico factor
asociado a los “beneficios” de operar en la formalidad, como el acceso a finanzas no
diferenciaba significativamente la productividad de empresas que enfrentan esta
amenaza, lo cual invita a estudiar mas si al final los beneficios de la formalidad no
superan los costos, especialmente cuando la informalidad es extensa. La investigacion
deja abierta la posibilidad de que futuros estudios puedan incorporar mas factores

asociados a los teorizados beneficios de operar en la formalidad, como la seguridad
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en la tenencia de la tierra, los contratos con instituciones del gobierno y la resolucion

de conflictos en los sistemas legales.

Finalmente, la investigacion presenta varias limitaciones, como la falta de una
referencia empirica definitiva sobre las relaciones funcionales entre competencia
informal, percepcion de amenaza y productividad, y la necesidad de enfoques mas
robustos y datos mas complejos. También se destaca la importancia de considerar la
capacidad institucional para hacer cumplir regulaciones y los costos de entrada en
distintas industrias, utilizando un esquema de datos panel, dado que este tipo de
indicadores se estiman a nivel de pais. Tampoco se pudo confirmar codmo se comportan
empresas de distintos tamanos dentro de cada grupo de competencia y amenaza
debido a la baja cantidad de observaciones, lo cual parece importante dado que el
analisis exploratorio revelaba que las empresas se comportaban de manera distinta a
lo largo de estos grupos. Futuros estudios podrian arrojar mas luz sobre estas
dinamicas, incorporando un analisis por componentes principales para entender mejor
los factores que explican la variacion en la productividad de las empresas y emplear
un indice IRICI a nivel de actividades econdmicas corregido por potencial
endogeneidad, cuestion que no se pudo identificar en las bases de datos utilizadas

aqui.
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Anexos

Anexo 1. Tablas de clasificacion y area bajo la curva del Modelo B - Etapa | (probit): Obtencién
de los coeficientes 6, de intensidad de la competencia informal (IRICI) por sector de actividad
- ES 2010

Probit model for perceive

1.00
|

True

Classified D ~D Total
+ 165 62 227 ﬁ i
28 45 73 o
Total 193 107 300

Classified + if predicted Pr(D) >= .5
True D defined as perceive != @

Sensitivity
0.5l

Sensitivity Pr( +| D)  85.49%

Specificity Pr( -|~D) 42.06% 0

Positive predictive value Pr( D| +) 72.69% g’

Negative predictive value Pr(~D| -) 61.64%

False + rate for true ~D Pr( +|~D) 57.94%

False - rate for true D Pr( -| D) 14.51% 32

False + rate for classified + Pr(~D| +) 27.31% SIS T T T

False - rate for classified - Pr( D| -) 38.36% 0.00 0.25 0.50 0.75 1.00
1 - Specificity

Correctly classified 70.00% Area under ROC curve = 0.7539
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Anexo 2. Tablas de clasificacion y area bajo la curva del Modelo B - Etapa | (probit): Obtencién
de los coeficientes &, de intensidad de la competencia informal (IRICI) por sector de actividad

- ES 2016

Nicaragua

Probit model for perceive

True

Classified D ~D | Total
|

+ 121 40 ‘ 161

39 103 ‘ 142
T

Total 160 143 | 303

Classified + if predicted Pr(D) >= .5
True D defined as perceive != @

Sensitivity
Specificity
Positive predictive value
Negative predictive value

Pr( +| D)  75.63%
Pr( -|~D) 72.03%
Pr( D| +) 75.16%
Pr(~D| -)  72.54%

False + rate for true ~D

False - rate for true D

Pr( +|~D)  27.97%
Pr( -| D) 24.38%

False + rate for classified + Pr(~D| +) 24.84%

False -

rate for classified - Pr( D| -) 27.46%

Correctly classified 73.93%

Anexo 3. Modelo B (especificacion B — modelo ampliado tipo 1: interaccion entre IRICI y clima
de negocios) - Efectos heterogéneos de la intensidad de competencia informal en el
desemperio de las empresas- por grupos de competencia e intensidad - ES 2016

Sensitivity

Area under ROC curve = 0.8150

T
0.50
1 - Specificity

Dimension Variable dependiente Coef. St. t- p- [95%
Err.  value value Conf Interval]
D2: Pequefia (comparada con micro) -.014 .361 -0.04 97 -.724 .697
Ca;'acteristicas Mediana (comparada con micro) -.281 44 -0.64 .524 -1.148 .586
de las Grande (comparada con micro) -.359 .553 -0.65 517 -1.449 731
empresas Madura .019 424 0.05 .964 -.817 .855
Vieja .239 .403 0.59 .553 -.554 1.033
IRICI (versién ampliada) 6.868 5.204 1.32 .188 -3.384 17.12
Grupo 1 (Alta competencia, alta 1.185 1.418 0.84 404 -1.609 3.978
amenaza)
Grupo 2 (Alta competencia, baja 2.778 1.642 1.69 .092 -.456 6.013
. . amenaza)
31' Intensidad 5, 3 (Baja competencia, alta 2.829 1642 172  .086 -.405 6.063
ela
competencia amenaza)
. IRICI x Grupo 1 (Alta competencia, -5.599 5.165 -1.08 .279 -15.773 4.575
informal
alta amenaza)
IRICI x Grupo 2 (Alta competencia, - 5.484 -2.13 .034 -22.497 -.889
baja amenaza) 11.693
IRICI x Grupo 3 (Baja competencia, -8.208 5.684 -1.44 15 -19.405 2.988
alta amenaza)
Propiedad extranjera .808 .203 3.97 0 407 1.208
Establecimiento unico 45 A77 2.54 .012 101 .799
Exportador 12 187 0.65 .52 -.247 488
D2: Ciudad pequefia (<50,000) 3 612 0.49 .625 -.906 1.505
Ca;'acteristicas Afos de experiencia del gerente -.008 .006 -1.34 .182 -.02 .004
de las Gerente principal mujer (Si=1) -.384 179 -2.14 .034 -737 -.03
empresas Ubicacion (Este) -.78 1193 -4.04 0 -1.16 -4
Ubicacion (Oeste) -.811 267  -3.04 .003 -1.337 -.285
Ubicacion (Norte) -.264 316 -0.84 403 -.887 .358
Porcentaje de trabajadores con .009 .041 0.22 .824 -.072 .09
titulo universitario o superior
Posibilidad de sobregiro (si/no) .012 .013 0.95 .341 -.013 .038
IRICI x Posibilidad de sobregiro .004 .022 0.18 .857 -.039 .047
(si/no)
D3: Acceso a (Sh) WK financiado externamente .002 .028 0.07 .943 -.053 .057
finanzas (capital de trabajo)
IRICI x (Sh) WK financiado .004 .057 0.06 .949 -.109 17
externamente (capital de trabajo)
(Sh) INV financiado externamente 0 .009 0.04 .97 -.018 .019
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(activo fijo)
Dias de inspeccion requeridos .189 .259 0.73 466 -.32 .698
IRICI x Dias de inspeccién -.321 446 -0.72 AT2 -1.2 .557
Licencia de operacion (dias) -.036 .025 -1.44 152 -.085 .013
IRICI x Licencia de operacion (dias) .033 .034 0.97 .332 -.034 A
D4: % del tiempo del gerente lidiando .058 .037 1.58 .116 -.014 13
i . con regulaciones
Regulaciones  |5,c f % del tiempo del gerente -101 057 -1.76  .079 -215 012
lidiando con regulaciones
Licencia de importacion (dias) 0 .002 -0.22 .829 -.005 .004
IRICI x Licencia de importacion 124 .05 2.50 .013 .026 222 *
(dias)
Porcentaje de empresas que .018 .026 0.69 488 -.033 .07
otorgan pago informal
D5: Malas Pagos informales (% del contrato) -127 124 -1.03 .305 -.371 116
practicas en Pagos informales (% de ventas 1.166 468 2.49 .013 244 2.088 *
transacciones anuales)
IRICI x Pagos informales (% de -2.183 .844 -2.59 .01 -3.846 -.52 *
ventas anuales)
Cortes eléctricos (frecuencia .059 .083 0.71 48 -.105 222
mensual)
IRICI x Cortes eléctricos -.074 .083 -0.89 .375 -.237 .09
(frecuencia mensual)
Perdidas por cortes eléctricos (% A72 .153 1.13 .261 -.129 473
D6: Acceso a de ventas)
infraestructura  IRICI x Perdidas por cortes -.188 .204 -0.92 .358 -.591 .215
eléctricos (% de ventas)
Perdidas de mercancia en transito -.215 .15 -1.43 154 -.51 .081
(% de ventas)
IRICI x Perdidas de mercancia en 513 .233 2.20 .029 .054 972 >
transito (% de ventas)
Constante 10.468 1.648 6.35 0 7.222 13.714 ==
Mean dependent var 13.284 SD dependent 1.337
var
R-squared 0.438 Number of obs 286
F-test 8.062 Prob >F 0.000

***p<.01, ** p<.05, * p<.1

Ramsey RESET test using powers of the fitted values of log_produc

Ho: model has no omitted variables
F(3,237)= 222
Prob > F = 0.0866

White's test for Ho: homoskedasticity
against Ha: unrestricted heteroskedasticity

chi2(285) = 286.00
Prob >chi2 = 0.4722
Cameron & Trivedi's decomposition of IM-test

Source chi2 df p
Heteroskedasticity 286.000 285 0.472
Skewness 49.470 45 0.299
Kurtosis 0.060 1 0.809
Total 335.520 331 0.420
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